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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН ЩОДО КОМПІЛЯЦІЇ ДАНИХ (БАЗИ ДАНИХ) 
В МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ АКТАХ ТА ЗАКОНОДАВСТВІ ЄС

За час свого існування людство створило чимало способів збереження даних, інформації в упорядковано-
му вигляді. З останніх – енциклопедії, підручники тощо. Всі вони втілюють різні методи розміщення даних,
інформації. Прикладом їх є і компіляції даних (бази даних) (далі – бази даних), які під впливом розвитку індус-
трії інформатики стали стрімко розвиватися. Перевага електронних баз даних полягає не стільки в способі руб-
рикації матеріалу, скільки в його обсязі та можливостях швидкого доступу. Створення бази даних здебільшого
вимагає значного вкладення коштів та часу при тому, що вони, зазвичай, легко відтворюються. Ці дві обстави-
ни роблять бази даних ідеальним «кандидатом» в об’єкти права інтелектуальної власності1. 

До числа публікацій, присвячених дослідженню компіляції даних (бази даних) в цивільному праві,
варто віднести наукові праці Б. Едельмана, Л. Г. Кравець, В. А. Дозорцева та деяких інших вчених.

Широке застосування комп’ютерних цифрових технологій, які значно підвищили потенціал баз даних,
виявило недосконалість міжнародного законодавства та низки законодавств країн-членів ЄС в частині їх
правової охорони. Невідповідність правового інструментарію новим технічним засобам і відносинам, що
викликані ним, яскраво розкрилися в зв’язку з невідповідністю правової охорони бази даних існуючим
потребам ринкової економіки. 

Обмін даними є одним із найважливіших напрямів міжнародного співробітництва. У багатьох випадках
успіх наукового дослідження та здійснюваної на його підґрунті діяльності прямо залежать від доступних
даних (пошук нових видів енергоресурсів, дослідження всесвіту тощо). Розпад Радянського Союзу зробив
можливим доступ до багатьох баз даних, які не могли бути раніше доступні через існуючу на той час кому-
ністичну ідеологію. Наприклад, стали публічно доступними результати геомагнітних та океанографічних
досліджень, що проводилися в СРСР 2, знімки із супутників США, Великобританії, Італії, Франції тощо.
Отже, розширення міжнародних зв’язків, поширення обміну інформацією означає, що питання охорони прав
на бази даних повинні вирішуватися і на міжнародному рівні.

Ставши одним із об’єктів авторського права, бази даних підпадають під дію низки міжнародних угод.
Бернська конвенція є найстаршим міжнародно-правовим договором у галузі авторського права, яка була
прий нята 9 вересня 1886 р. Україна приєдналася до неї 31 травня 1995 р.. Бернська конвенція заснована на
трьох принципах: «національний режим», відповідно до якого твори, створені в одній із країн-учасниць,
отримують в усіх інших країнах-членах таку ж охорону, яку ці країни надають власним авторам; «автома-
тична охорона», згідно з якою охорона надається на підставі факту створення твору і не залежить від будь-
яких формальностей; «незалежна охорона», відповідно до якої володіння наданими правами та їх здійснен-
ня не залежить від існування охорони в країні походження твору3.

У Бернській конвенції про охорону літературних і художніх творів відсутня пряма згадка про бази
даних як об’єкт правової охорони4. Буквальне тлумачення п. 5 ст. 2-bis Конвенції («збірки літературних і
художніх творів, наприклад, енциклопедії та антології, що за добором та розміщенням матеріалів є резуль-
татом інтелектуальної діяльності, охороняються як такі без шкоди правам авторів кожного з творів, що ста-
новлять частину таких збірників») дає змогу зробити висновок, що охороні підлягають лише збірки творів.
Для визнання бази даних предметом охорони в межах Конвенції необхідне спеціальне тлумачення, відпо-
відно до якого текст Конвенції не забороняє включення до збірки матеріалів, що не охороняються авто-
рським правом. З моменту свого виникнення і донині саме як збірки і підлягають охороні бази даних в між-
народному та більшості законодавств країн-учасниць.

Бернська конвенція (ст. 5) визначає, що автори – громадяни будь-якої країни-учасниці – користуються
в країнах Союзу правами, які надаються або будуть надані в подальшому відповідними законами цих країн
своїм авторам (принцип національного режиму). Крім того, Конвенція містить права, які в будь-якому випад-
ку повинні бути надані автору твору (право на переклад твору, відтворення екземпляру твору, публічне вико-
нання драматичних та музичних творів, фіксація музичних творів механічними засобами тощо; низку немай-
нових прав: право вимагати визнання авторства на твір, право на недоторканність твору, право на захист ім’я
автора), і встановлює мінімальний строк охорони – час життя автора і 50 років після його смерті.

Всесвітня конвенція про авторське право5 є другою найважливішою міжнародною угодою в галузі
авторсь кого права. У Всесвітній конвенції повний перелік охоронюваних творів відсутній, лише підкреслю-
ється, що це літературні, наукові й художні твори (ст. I). Як і Бернська конвенція, ця угода встановлює прин-
цип національного режиму, зобов’язуючи країни-учасниці надавати творам авторів інших учасників
Конвенції таку саму охорону, що й своїм (ст. II). Так, твори, випущені в світ авторами будь-якої країни-учас-
ниці, і твори, вперше випущені в світ у такій країні, користуються в будь-якій іншій країні-учасниці такою
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ж охороною, як і охорона, що надається цією країною-учасницею творам своїх авторів, вперше випущеним
у світ на її території, а також охороною, спеціально передбаченою Конвенцією.

Стосовно бази даних, як об’єкта авторського права, правило національного режиму означає, що права
автора бази даних, випущеної у світ на території іншої країни-учасниці, будуть відповідати правам, що нада-
ються автору бази даних – громадянину держави, на території якої база даних вперше оприлюднена.

Важливою з точки зору правової охорони бази даних є Угода ТРІПС. Дана угода спрямована на подаль-
ше формування універсального правового механізму з охорони інтелектуальної власності у сфері міжнарод-
них торгових відносин. Одним із завдань Угоди ТРІПС є забезпечення ефективними і належними засобами
захисту прав інтелектуальної власності, пов’язаних з торгівлею, з урахуванням особливостей національного
законодавства країни-учасниці (п. (с) преамбули Угоди ТРІПС).

В Угоді про торговельні аспекти права інтелектуальної власності (Угода ТРІПС)6 збіркам та базам
даних присвячено п. 2 ст. 10. Зберігає Угода ТРІПС і критерій оригінальності твору: збірка (компіляція)
повинні за добором або організацією матеріалу бути результатом інтелектуальної творчості. Враховуючи, що
Угода ТРІПС була прийнята майже через століття після Бернської конвенції, її положення більш точно відоб-
ражають сучасну ситуацію. Разом із тим, в тексті Угоди ТРІПС згадуються вже не «збірки творів», а «ком-
піляції даних або інших матеріалів». Введення положення про незалежність прав автора компіляцій від
авторських прав на включені в неї дані або матеріали забезпечило визнання самостійного характеру прав
автора збірки або бази даних. Стаття 10 Угоди ТРІПС поширює правову охорону на компіляції даних, що
існують як у машинозчитуваній (електронній), так і в іншій формі. В Угоді ТРІПС розглядаються нові форми
збірки – машинозчитувані. Замість терміна «збірник» в Угоді ТРІПС використовується його сучасний сино-
нім – «компіляція даних чи інших матеріалів».

20 грудня 1996 р. в Женеві було укладено Договір ВОІВ з авторського права» (далі – Договір ВОІВ).
Договір ВОІВ укладено відповідно до Бернської конвенції та спрямовано на надання більш широких прав
авторам країн-учасниць. Пункт (1) ст. 1 Договору ВОІВ встановив, що Договір є спеціальною угодою в розу-
мінні ст. 20 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів щодо країн-учасниць, які є краї-
нами Союзу, заснованого Конвенцією.

Одним із об’єктів, що охороняється авторським правом, є компіляції даних (бази даних). Стаття 5 Договору
ВОІВ «Компіляції даних (бази даних)» передбачає, що компіляції даних або іншої інформації в будь-якій формі,
які за підбором або розташуванням змісту є результатом інтелектуальної творчості, охороняються як такі.
Охорона не поширюється на самі дані або інформацію і не зачіпає будь-яке авторське право, що стосується
самих даних або інформації, які містяться в базі даних. Можна зазначити, що у визначенні «машинозчитувана»
форма замінено на більш лаконічний, але водночас і більш широкий за змістом вираз «в будь-якій формі».

Таким чином, норми зазначених міжнародних актів покладають на країни-учасниці зобов’язання охо-
роняти збірки, до числа яких відносять і бази даних, як складені об’єкти авторського права, за умови відпо-
відності їх критерію оригінальності.

У зв’язку з розвитком міжнародної торгівлі результатами інтелектуальної, творчої діяльності проблема гар-
монізації нормативної бази різних країн стає все більш актуальною. Зростання обороту та цінності електронних
баз даних демонструє очевидну потребу в захисті фінансових вкладень у їх створення. Разом із тим досвід пра-
вового вирішення цієї проблеми як на міжнародному, так і на національному рівні залишається суперечливим.

На Дипломатичній конференції, яка проходила в Женеві в 1996 р., розглядалася підготовлена ВОІВ
«Базова пропозиція щодо основних положень Договору з інтелектуальної власності щодо баз даних»7.
Основна причина, відповідно до якої було прийнято рішення про розробку особливого договору, полягала в
прагненні закріпити на міжнародному рівні нову форму охорони бази даних шляхом уведення права sui gene-
ris та з метою гармонізації європейського й американського законодавства з охорони бази даних. Проект
договору уводив охорону бази даних за умови вкладення істотних людських, фінансових, технічних чи
інших інвестицій у збір, організацію, впорядкування, перевірку чи представлення змісту бази даних. База
даних розуміється як збірка окремих творів, даних або іншої інформації, систематично або методично орга-
нізована таким чином, що до них може бути здійснений індивідуальний доступ за допомогою електронних
або інших засобів (ст. 2). Пункт 2 ст. 1 передбачає, що правова охорона поширюється на бази даних неза-
лежно від форми, в яких вони втілені. Проте проект договору було розкритиковано, в основному з боку пред-
ставників США, які висловили серйозні побоювання щодо негативного впливу нового права на сферу науки
і культури в цілому. Протистояння проекту виявилося настільки сильним, що прийняття Договору довелося
відкласти на невизначений термін. Його так і не було укладено.

Л. Г. Кравець зазначає, що спроба укласти міжнародний договір про охорону бази даних поки не знайш-
ла підтримки. Деякі латиноамериканські країни прийняли власні закони. Країни, що розвиваються, не під-
тримали проект Договору ВОІВ про охорону бази даних через побоювання, що він надасть більш сприятли-
ві умови промислово розвиненим країнам8.

Наступним кроком у становленні бази даних як об’єкта правової охорони є прийняття 11 березня
1996 р. Директиви Європейського Парламенту і Ради 96/9/ЄС «Про правову охорону бази даних»9 (далі –
Директива ЄС 96/9/ЄС). Її прийняття мотивовано постійно зростаючими обсягами виробленої і оброблюва-
ної в ЄС і в усьому світі інформації у сфері торгівлі та промисловості, а також тим, що відсутність гармоні-
зованого законодавства з охорони бази даних може спричинити важкі економічні наслідки. Відповідно,
постало питання про те, норми якого права використовувати при охороні даного об’єкта: авторського права
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або права sui generis. Як зазначав Б. Едельман, якщо база даних буде вважатися оригінальним твором, то в
цьому випадку бажана авторсько-правова охорона, якщо ж база даних не буде відповідати критерію оригі-
нальності, то тут необхідна охорона особливого роду10.

Директива ЄС 96/9/ЄС поряд з наданням авторсько-правової охорони базі даних, яка за добором або
розташуванням їх змісту є результатом інтелектуальної творчості їх авторів (п. 1 ст. 3), вперше встановила
спеціальну охорону базі даних (sui generis), у створення яких було вкладено суттєві фінансові чи інші інвес-
тиції (п. 1 ст. 7). Відповідно до п. 2 ст. 1 Директиви ЄС 96/9/ЄС база даних – це збірник незалежних творів,
даних або інших матеріалів, розташованих систематично або методично і доступних в індивідуальному
порядку за допомогою електронних або інших засобів.

Отже, Директива ЄС 96/9/ЄС передбачає дворівневий правовий режим: за творчими базами даних збе-
рігається їх авторсько-правова охорона у якості літературних складених творів, тоді як будь-які бази даних
(включаючи і «нетворчі») за певних умов отримують захист у формі так званого права sui generis (права
«особливого роду»)11 Обидва правові режими є незалежними, і відповідно одна й та сама база даних може
бути кваліфікована і як об’єкт авторського права, і як об’єкт права sui generis. У європейських країнах при-
йняття Директиви ЄС 96/9/ЄС було сприйнято неоднозначно, процес імплементації йшов довше, ніж плану-
валося. І все ж десятиліття, що сплинуло з дня прийняття Директиви ЄС 96/9/ЄС, показало її необхідність. 

Перший рівень охорони розраховано на творчі бази даних, тобто ті, які відповідають вимогам оригі-
нальності. При цьому, виходячи зі змісту ст. 3 Директиви ЄС 96/9/ЄС, «оригінальною» є така база даних, яка
через підбір чи впорядкування її змісту становить власне інтелектуальне творіння автора. Ці бази даних
захищаються як такі авторським правом. Слід підкреслити, що Директива ЄС 96/9/ЄС не висуває жодних
інших критеріїв (поза критерієм оригінальності) для визначення того, чи підлягає база даних авторсько-пра-
вовому захисту. Більш того, авторське право на бази даних не поширюється на їх зміст і не перешкоджає
жодним правам, які існують стосовно самого змісту. 

Автором бази даних відповідно до п. 1 ст. 4 Директиви ЄС 96/9/ЄС є фізична особа або група фізичних
осіб, які створили цю бази даних, або, якщо законодавство держав-учасниць дозволяє, юридична особа
також буде визнана правоволодільцем. Держави-учасниці зобов’язані надати автору такої бази даних
виключне право на здійснення чи надання дозволу на здійснення: a) тимчасового або постійного відтворен-
ня будь-якими засобами і в будь-якій формі, повністю чи частково; b) перекладу, адаптації, переробки та
будь-якої іншої зміни; c) будь-якої форми публічного розповсюдження бази даних чи її копій. Перші прода-
жі в ЄС копії бази даних володільцем прав чи з його згоди вичерпують право на контроль перепродажу цієї
копії в межах Співтовариства; d) будь-якого повідомлення, демонстрації чи публічного виконання; e) будь-
якого відтворення, розповсюдження, повідомлення, демонстрації чи публічного виконання результатів дій,
про які йдеться в пункті b) (ст. 5 Директиви 96/9/ЄС)12 Насамкінець, Директива 96/9/ЄС закріплює перелік
випадків обмеження виключного права автора на базу даних, які країни-учасниці можуть на власний вибір
закріплювати в національному законодавстві. Так, країни-учасниці мають можливість обмежити виключне
право автора у наступних випадках: a) у разі відтворення неелектронної бази даних для особистих цілей;
b) якщо використання відбувається винятково з метою ілюстрування навчання чи наукового дослідження, за
умови вказування джерела і якщо це виправдано необхідністю досягнення некомерційних цілей; c) якщо
використання відбувається для цілей державної безпеки чи з метою адміністративного провадження або
судочинства; d) якщо це пов’язано з іншими винятками з авторського права, які традиційно надаються від-
повідно до національного законодавства, без шкоди для пунктів (a), (b) і (c). (ст. 6 Директиви 96/9/ЄС13

Другий рівень охорони розраховано на всі інші бази даних, які підпадають під правовий режим «особ-
ливого права», так званого права sui generis. Цікаво зазначити, що поняття «sui generis» латиною означає єди-
ний в своєму роді, такий, що не підпадає під установлені типи14

Закріплення «sui generis» має на меті захистити становище упорядників (виробників) бази даних від
незаконного присвоєння результатів фінансового та професійного інвестування отримання та збирання зміс-
ту шляхом захисту всієї бази даних чи її значних частин від певних дій користувача та конкурента; забезпе-
чення захисту будь-якої інвестиції в отримання, перевірку чи надання змісту бази даних на обмежений час
дії цього права; враховуючи, що така інвестиція може полягати у використанні фінансових ресурсів та/чи
витрачанні часу, зусиль і енергії; надання можливості упоряднику (виробнику) бази даних перешкоджати
несанкціонованому витягненню чи повторному використанню всього змісту такої бази даних або його знач-
ної частини; враховуючи, що упорядник (виробник) бази даних є особою, яка проявляє ініціативу і йде на
ризик, здійснюючи інвестиції; враховуючи, що це виключає субпідрядників із визначення упорядника
(виробника). 

Причина надання правової охорони бази даних на підставі sui generis, як стверджує Б. Едельман, є чисто
економічною: мета – не охорона нових видів літературних або художніх творів, а захист виключно інвестицій15.

Відповідно до вказаного правового режиму «sui generis», упорядник (виробник) бази даних, яка може
бути як оригінальною, так і неоригінальною, вправі забороняти вилучення та (чи) повторне використання
всього змісту бази даних або її значної частини, і це стосується не тільки виготовлення «контрафактної кон-
курентної продукції, але й будь-якого користувача, який своїми діями завдає значної шкоди інвестуванню у
якісному чи кількісному вимірі»16.

Таким чином, Директива ЄС 96/9/ЄС закріпила як основу розвитку національних законодавств ЄС
«дворівневу систему» охорони баз даних, де авторське право захищає підбір та розміщення матеріалу, а
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право «sui generis» – сукупність та верифікацію тотожності самих даних17. Причому останнє має застосову-
ватися незалежно від охороноздатності бази даних нормами авторського права. Проте зазначене «особливе
право» не використовується відносно змісту бази даних, якщо твори, що становлять її зміст, вже охороня-
ються авторським правом або суміжними правами.

Слід зазначити, що право sui generis не включається в галузь регулювання ані звичайних багатосторон-
ніх конвенцій в даній області, ані Угоди ТРІПС. На нього поширюється принцип національного режиму.
Відповідно ж до положень ст. 11 названої вище Директиви ЄС 96/9/ЄС можливість охорони бази даних, ство-
рених в третіх державах, допускається за умови укладення угод з Радою ЄС. 

Водночас важко не погодитися з професором В. А. Дозорцевим, що європейський підхід щодо визна-
чення бази даних об’єднує по суті дві різні сукупності об’єктів. У подальшому це може зумовити практичні
труднощі і навіть непорозуміння. Охорона одного єдиного об’єкта, що базується на двох різних засадах, не
може бути по-справжньому надійною та дієвою, навіть якщо ігнорувати невизначеність, обумовлену поси-
ланням на «особливий рід»18. 

Формулюючи право на неоригінальні бази даних як нетипове, особливе, автори Директиви ЄС 96/9/ЄС
отримали можливість сконструювати це право «з чистого листа», не пристосовуючи його до будь-якого з
відомих інститутів права інтелектуальної власності. Іншими словами, право sui generis стало вкрай фун-
кціональним: воно дає захист тим об’єктам та суб’єктам, яким цей захист потрібен і лише настільки, наскіль-
ки – це є економічно доцільно. Функціональний підхід, як слушно зазначила О. А. Іщенко, обумовив і висо-
ку ефективність цього інституту: охорона змісту бази даних була співрозмірною, тобто захист отримувало
те, що необхідно було захищати і нічого крім цього, і дієвим, адже 80 % розробників баз даних відчули себе
«захищеними» цим правом19.

Однак слід визнати, що очікуваного економічного ефекту це право не дало. Право sui generis, закріпле-
не в Директиві ЄС 96/9/ЄС, викликало стагнацію ринку в Європі. Однією з причин цього названу в науковій
літературі, вважають складність використання зазначеного інституту на практиці, а також те, що Директива
ЄС 96/9/ЄС порушила баланс інтересів правоволодільців та користувачів, встановила надто широкі межі
цього права та мінімальні винятки з нього20.

Проте в літературі деякими науковцями відзначається, що конструкція sui generis вважається сьогодні
ідеальною для захисту інтересів розробників нетворчих баз даних, оскільки вона спеціально створена для
захисту їх прав, не містить зайвих елементів і при цьому дає абсолютне право на використання найбільш цін-
ного компоненту бази даних – її змісту21. Натомість, вважаємо, що проголошена охорона sui generis це, як
зазначив професор В. А. Дозорцев, лише відхід від рішення питання, адже тип охорони за будь-яких умов
підлягає визначенню22.

Протягом кількох останніх десятків років узагальнене європейське законодавство впливало і на зако-
нодавство в галузі права інтелектуальної власності України. Європейські Директиви, зокрема Директива ЄС
96/9/ЄС «Про правовий захист бази даних», досить детально регламентують випадки визнання (відмови у
визнанні), а також порядок та обсяг охорони прав інтелектуальної власності. Зазначена Директива є певним
вектором для формування та розвитку національних законодавств країн ЄС та інших держав. Проте будь-
яких угод між Україною та ЄС не укладено, що дає сьогодні змогу говорити лише про запозичення досвіду
застосування Директиви ЄС 96/9/ЄС у законодавстві України.

Таким чином, до середини 90-х років XX століття на міжнародному рівні була сформована існуюча нині
система правової охорони бази даних.
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Резюме

З’ясовано позитивні спроби держав ЄС та України створити універсальний правовий механізм охорони неоригінальних
баз даних з метою захисту вкладених у них інвестицій, але цей процес не можна вважати завершеним. При подальшому роз-
витку українського законодавства в напрямку гармонізації з міжнародним, йому ще належить пройти шлях щодо усунення
наявних відмінностей, поширити правову оборону і на неелектронні бази даних та детально врегулювати відносини щодо
створення та використання неоригінальних баз даних, у створення яких було вкладено значні інвестиції.

Ключові слова: компіляції даних (бази даних), охорона баз даних, sui generis.

Резюме

Выяснено положительные попытки государств ЕС и Украины создать универсальный правовой механизм охраны неори-
гинальных баз данных с целью защиты вложенных в них инвестиций, но этот процесс нельзя считать завершенным. При даль-
нейшем развитии украинского законодательства в направлении гармонизации с международными, ему еще предстоит пройти
путь по устранению имеющихся различий, распространить правовую защиту и на Неэлектронные базы данных, так и деталь-
но урегулировать отношения по созданию и использования неоригинальных баз данных, в создании которых было вложены
значительные инвестиции.

Ключевые слова: компиляции данных (базы данных), охрана баз данных, sui generis.

Summary

It is shown the positive efforts of the EU and Ukraine to create a universal legal mechanism of non-original databases in order
to protect invested in these investments, but this process is completed. With further development of Ukrainian legislation towards har-
monization with international, he has yet to go all the way to address the existing disparities, extend legal protection and non-electron-
ic database and to regulate relations in detail on the creation and use of non-original databases, the creation of which was invested con-
siderable investment.

Key words: compilation of data (databases), protection of databases, sui generis.
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НАСЛІДКИ ПОРУШЕННЯ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Правовідносини, що виникають між суб’єктами підприємницької діяльності та органами контролю у
сфері інтелектуальної власності, є найбільш складними. Пояснюється це тим, що врегулювання питань щодо
цієї сфери діяльності на законодавчому рівні відбулося порівняно недавно. Втім, і на сьогоднішній день бага-
то питань, що стосуються цієї сфери діяльності, так і залишилися неврегульованими і викликано це насам-
перед різноманіттям об’єктів інтелектуальної власності1. До об’єктів права інтелектуальної власності згідно
зі ст. 420 ЦКУ належать: літературні та художні твори; комп’ютерні програми; компіляції даних (бази
даних); виконання; фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мовлення; наукові відкриття;
винаходи, корисні моделі, промислові зразки; компонування (топографії) інтегральних мікросхем; раціона-
лізаторські пропозиції; сорти рослин, породи тварин; комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки
(знаки для товарів і послуг), географічні зазначення; комерційні таємниці2. З наведеного переліку об’єктів
права інтелектуальної власності зрозуміло, що майже будь-яка підприємницька діяльність так чи інакше сти-
кається з використанням об’єктів інтелектуальної власності. У зв’язку з цим питання дотримання авторсь-
ких та суміжних прав, інших прав і обов’язків у цій сфері, наслідків порушення цих прав, а також відпові-
дальності за порушення цих прав є дуже актуальними.
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