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Ре зю ме

У статті висвітлюється місце та зна чен ня пра во по ло жень (пра во вих по зицій) у ме ханізмі по до лан ня про га лин у за ко но -
давстві в про цесі ре алізації індивіду аль но-пра во вої діяль ності ком пе тент них ор ганів пра во за с то су ван ня.

Клю чові сло ва: пра во по ло жен ня (пра вові по зиції), дже ре ло пра ва, про га ли ни в за ко но давстві, пра во за с то су ван ня, кон -
кре ти зація за ко ну.

Ре зю ме

В ста тье ос ве ща ет ся зна че ние и ме с то пра во по ло же ний (пра во вых по зи ций) в ме ха низ ме пре одо ле ния про бе лов в за ко -
но да тель ст ве в про цес се ре а ли за ции ин ди ви ду аль но-пра во вой де я тель но с ти ком пе тент ных ор га нов пра во при ме не ния.

Клю че вые сло ва: пра во по ло же ния (пра во вые по зи ции), ис точ ник пра ва, про бе лы в за ко но да тель ст ве, пра во при ме не -
ние, кон кре ти за ция за ко на.

Summary

The paper illustrates the meaning and place of legal views in the mechanism to overcome legal gaps in the process of realization
of individual and legal activity of law enforcement authoritative bodies.

Key words: legal views, source (authority) of law, legal gaps, law enforcement, law specification.
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В. І. ОЗЕЛЬ

Віталіна Іванівна Озель, аспірант Київсько го
універ  си те ту пра ва НАН Ук раїни

ПРА ВО ВЕ РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ ПРИ ПИ НЕН НЯ ШЛЮ БУ НА УК РАЇНСЬКИХ ЗЕМ ЛЯХ 
У ДРУГІЙ ПО ЛО ВИНІ ХVІІ – ХІХ СТ. 

Су час на ук раїнська сім’я пе ре жи ває значні транс фор мації, спри чи нені, з од но го бо ку, про це са ми ук -
раїнсько го національ но го відро д жен ня, з іншо го – вхо д жен ням ук раїнсько го суспільства до світо вої спільно -
ти та впли ва ми про це су гло балізації всесвітньо го жит тя. Де мо кра ти зація сімей них відно син су про во д -
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жується пев ни ми де фор маціями інсти ту ту шлю бу (не хту ван ня мо ло ди ми людь ми юри дич но го закріплен ня
по дружніх відно син, лег ко важ не став лен ня до роз лу чен ня, ши ро ке роз пов сю д жен ня ор ганізації сім’ї у формі
так зва но го «гро ма дянсь ко го» шлю бу то що). Лег ко важні по гля ди на ук ла ден ня шлю бу та роз лу чен ня, спро -
щен ня про це ду ри розірван ня шлю бу при зво дять до ве ли кої кількості ма терів-оди на чок, дітей-без бат ченків,
на ро д жу ван ня та ви хо ван ня дітей у не повній сім’ї. 

Ме та да но го досліджен ня по ля гає в то му, щоб на ос нові ком плекс но го аналізу дже рел пра ва часів
підпо ряд ку ван ня шлюб но-сімей них відно син Пра во славній Церкві ви я ви ти особ ли вості при пи нен ня шлю бу
за нор ма ми цер ков но го, світсько го та зви чаєво го пра ва.

Досліджу ю чи да ну про бле му, перш за все, слід звер ну ти ува гу на праці вче них ХІХ – по чат ку ХХ ст.:
О. За го ровсь ко го, М. Вла ди мирсь ко го-Бу да но ва, О. Ле бедєва, М. Руднєва1. Ка нонічні за са ди при пи нен ня
шлю бу висвітлю ва ли у своїх ро бо тах О. Пав лов, М. Гор ча ков, М. За озерсь кий2 та ін. Да ної про бле ма ти ки
тор ка ють ся та кож ок ремі су часні дослідни ки: О. Іва новсь ка – в про цесі досліджен ня ук раїнсько го зви чаєво -
го пра ва3, І. Пе т рен ко – вив ча ю чи шлюб но-сімейні відно си ни дру гої по ло ви ни ХVІІІ ст. Про те у су часній ук -
раїнській істо ри ко-пра вовій на уці це пи тан ня досі за ли шається по за на леж ною ува гою. 

Досліджен ня норм цер ков но го, світсько го та зви чаєво го пра ва що до при пи нен ня шлю бу у другій пол.
ХVІІ–ХІХ ст. доз во ляє виділи ти три фор ми цьо го інсти ту ту: 1) при пи нен ня шлю бу внаслідок смерті од но го
з по друж жя; 2) виз нан ня шлю бу недійсним; 3) роз лу чен ня. 

Найбільших змін у за зна че ний істо рич ний період за зна ло пра во ве ре гу лю ван ня інсти ту ту роз лу чен ня.
Після 1685 ро ку, ко ли Ук раїнська Пра во слав на Церк ва бу ла підпо ряд ко ва на Мос ковсь ко му патріар ха ту,

відбу вається по сту по ве по ши рен ня на ук раїнські землі російських нор ма тив них актів у сфері ре гу лю ван ня
шлюб но-сімей них пра вовідно син та по ру шу ють ся зміни й у пи тан нях розірван ня шлюбів. Про те про це ду ра
розірван ня не за кон них шлюбів за знає ре фор му ван ня раніше. Після пер шо го ви дан ня дру ко ва ної Корм чої
кни ги 1650 р. та по яви в ній гла ви 50-ї «О тай не су пру же ст ва» у свя ще ників ви ник ло пи тан ня сто сов но то -
го чи виз на ва ти шлю би недійсни ми, чи здійсню ва ти розірван ня шлю бу, як що шлюб був ук ла де ний з по ру -
шен ням умов, вста нов ле них цер ков ним пра вом для всту пу у шлюб. 

Про це дурі ска су ван ня (виз нан ня недійсним) підля га ли шлю би, ук ла дені із по ру шен ням ос нов них ви -
мог, що ви су ва ли ся цер ков ним пра вом для ук ла ден ня шлю бу4. В ос нов но му, су дові спра ви про ук ла ден ня не -
за кон них шлюбів у за бо ро не них сту пе нях споріднен ня або сво яцтва роз по чи на ли ся з до носів або з дізнан ня
єпархіаль них чи нов ників. До нос тяг нув за со бою роз лу чен ня по друж жя від спільно го співжит тя у при му со -
во му по ряд ку до вирішен ня спра ви про дійсність шлю бу5. Це пра ви ло бу ло підтвер д же но Ус та вом ду хов них
кон си с торій, де ска за но, що у разі, ко ли у ході слідства бу де ви яв ле но, що шлюб був ук ла де ний у за бо ро не -
но му сту пені кров но го споріднен ня та «про ти венъ ус та вамъ Церк ви», то єпархіаль не керівництво за участі
цивільної вла ди роз лу чає по друж жя від співжит тя до вирішен ня пи тан ня сто сов но дійсності та ко го шлю бу
Святішим Си но дом (ст. 221)6. А в перші де ся тиліття існу ван ня Святішо го Си но ду (на поч. ХVІІІ ст.) тим ча -
со ве роз лу чен ня ви ко ри с то ву ва ло ся і для за кон них шлюбів, як міра для при пи нен ня не згод між по друж жям7. 

Цер ков не пра во виз на ча ло ви черп ний пе релік підстав для роз лу чен ня. До них відно си ли ся: 1) пе ре люб;
2) відсутність од но го з по друж жя більше ніж 5 років; 3) довічне ув’яз нен ня (за слан ня) од но го з по друж жя;
4) вступ у мо на с тир од но го або обох з по друж жя; 5) не виліков на, тяж ка хво ро ба; 6) фізич на не спро можність
до шлю бу; 7) відсутність дітей у шлюбі. Про те про фе сор цер ков ної історії А. Лєбєдєв, досліджу ю чи архіви
Харківської і Курсь кої Ду хов них кон си с торій ви я вив, що роз лу чен ня у ХVІІІ ст. відбу ва ли ся не ли ше з ка -
нонічних підстав. Він виділив на ступні при во ди до роз лу чень: хво роб ли вий стан і ста те ва не здатність од но -
го з по друж жя, ба га то жен ст во, не по вноліття, пе ре люб, роз лу чен ня за взаємної зго ди по друж жя8.

У свою чер гу ви дат ний дослідник сімей но го пра ва, О. За го ровсь кий на дає, на на шу дум ку, най -
повніший пе релік підстав для роз лу чен ня, що за сто со ву ва ли ся у другій по ло вині ХVІІ–ХІХ ст. Шлю би роз -
ри ва ли ся внаслідок: 1) пе ре люб ст ва; 2) ук ла ден ня но во го шлю бу за дійсності по пе ред нь о го; 3) втра та на ре -
че ною цно ти та до шлюб на її вагітність не від на ре че но го; 4) не здатність чо ловіка до шлюб но го співжит тя;
5) хво ро ба; 6) безвісна відсутність; 7) за слан ня та поз бав лен ня всіх прав ста ну; 8) за мах од ним з по друж жя
на жит тя іншо го; 9) по ст риг у ченці; 10) прий нят тя хре щен ня од ним з по друж жя; 11) ви ник нен ня між по -
друж жям ду хов но го споріднен ня; 12) пе рехід од ним з по друж жя із роз ко лу у пра во слав’я; 13) не по вер нен ня
військо во по ло не но го після йо го відпу ст ки на батьківщи ну; 14) роздільне про жи ван ня по друж жя; 15) роз лу -
чен ня са мовільні та за взаємної зго ди9. Тут, як ми ба чи мо, відо б ра жені підста ви, як за цер ков ни ми, так і за
світськи ми за ко на ми, а та кож такі, що виз на ва ли ся ли ше зви чаєвим пра вом. 

В Ук раїні у другій по ло вині ХVІІ ст., на відміну від цер ков них по глядів на шлюб, як на довічний со юз
по друж жя, ко заць ке зви чаєве пра во, що за ли ша ло ся провідним дже ре лом пра ва за часів Ге ть ман щи ни, до пу -
с ка ло вільні роз лу чен ня. Але ра зом із по ши рен ням російсько го за ко но дав ст ва на ук раїнські землі бу ли при -
вне сені більш жорсткі пра ви ла сто сов но роз лу чень, що ба зу ва ли ся на цер ков них ка но нах. Л. Ор лен ко пи сав
з цьо го при во ду: «Тро хи не в пер шу чер гу от ся нівеліров ка за че пи ла шлюбні спра ви і од ним за ма хом зни щи -
ла вільні роз во ди, про які й не чу ва но бу ло в Мос ковськім царстві, а це за раз же відгук ну лось гос три ми
конфлікта ми в ро дин но му житті ко заць кої стар ши ни, яка з дідів-прадідів звик ла ко ри с ту ва тись пра вом
вільної роз лу ки»10. 

Пра во слав на Церк ва, за хи ща ю чи шлюб від безпідстав них роз лу чень, всту па ла у бо роть бу не ли ше із
зви чаєвим пра вом, яке при пу с ка ло розірван ня шлю бу за взаємною зго дою по друж жя не за леж но від підстав,
а й з нор ма ми маг де бурзь ко го пра ва, що су пе ре чи ли цер ков но му пра ву. Так, за маг де бурзь ким пра вом, яке
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діяло в ук раїнських містах, існу ва ло пра ви ло, як що жінка зви ну ва чу ва ла ся у пе ре любі, то шлюб підля гав бе -
зу мов но му розірван ню. На цій підставі магістратські су ди «сплошь и ря дом по соб ст вен ной ини ци а ти ве по -
ста нов ля ли де к ре ты о рас тор же нии бра ка в слу чае пре лю бо де я ния же ны»11. У свою чер гу за цер ков ни ми ка -
но на ми роз лу чен ня відбу ва ло ся тільки за за явою об ра же ної сто ро ни, хо ча хри с ти янсь ке вчен ня про повіду -
ва ло про щен ня пе ре люб ників своїм по друж жям для збе ре жен ня бла го сло вен но го вінчан ням шлю бу. При ми -
рен ня по друж жя бу ло при та ман ним та кож і зви чаєво му пра ву, яке не виз на ва ло роз лу чень без взаємної зго -
ди чо ловіка і жінки12.

Но вий етап роз вит ку пра во во го ре гу лю ван ня роз лу чен ня відбув ся за Пе т ра І. Чо ловік і дру жи на от ри -
му ють рівні пра ва ви ма га ти роз лу чен ня за ви ни пе ре лю бу іншо го з по друж жя. У військо вих ар ти ку лах
1716 р. бу ло вміще но виз на чен ня пе ре люб ст ва, як ста те во го зв’яз ку осо би (чо ловіка або дру жи ни), що
пов’яза на по дружніми уза ми, із будь-якою іншою осо бою, окрім сво го за кон но го по друж жя13. Пізніше на
про по зицію Си но ду бу ла ви да на ре зо люція від 12 квітня 1722 р., що відда ва ла до ком пе тенції «Си но даль но -
го су ду» спра ви ду ховні, в то му числі «не до умен ные бра ки, и рос пи саніе со во куп ля ю щих ся в срод ст ва» та
роз лу чен ня. Бу ло виз на че но на ступні підста ви для роз лу чен ня: «1. При чи ны пре лю бо дей ст ва и че ло би тье о
том брач ныхъ другъ на дру га. 2. Рас суж деніе о по бе гахъ ихъ, и о са мо воль ныхъ другъ от дру га от луч кахъ.
3. О по сяг нув шихъ же нахъ во от сутствіе му жей за дру гихъ, и о воз вра щеніи ихъ преж нимъ му жемъ. 4. Та -
ко же и о му жахъ въ по доб ныхъ то му ви нахъ яв ля ю щих ся» 14. 

Тре ба відзна чи ти, що за на яв ності виз на че них за ко ном підстав для роз лу чен ня, все ж існу ва ли ре альні
труд нощі у розірванні шлю бу. Офіційно це зро би ти бу ло ду же склад но. Про це свідчить А. Ла за ревсь кий зо -
б ра жу ю чи ви па док, що став ся у першій по ло вині ХVІІІ ст. із Іва ном Мик ло шевсь ким, ви ход цем із знат но го
і за мож но го ро ду ко заць кої стар ши ни, си ном ста ро дубсь ко го пол ков ни ка. Він, ви ма гав у ду хов но му суді роз -
лу чен ня на підставі по друж ньої зра ди дру жи ни, яка підтвер д жу ва ла ся на ро д жен ням по за шлюб ної ди ти ни15.
Але по зи вач так і не домігся розірван ня шлю бу. У той же час ми зна хо ди мо і про ти лежні при кла ди, ко ли у
другій по ло вині ХVІІІ ст. ду хов на вла да своїм рішен ням ка ра ла ви ну ва ту у пе ре любстві сто ро ну відправ лен -
ням у мо на с тир, а об ра же но му по друж жю на да ва ло ся пра во всту пу у но вий шлюб16. 

По ряд із цим, за часів Ге ть ман щи ни про стий на род про дов жу вав ке ру ва ти ся ста ро давніми зви ча я ми, що
доз во ля ли вільні роз лу чен ня. Існу ють свідчен ня, що навіть у другій по ло вині ХVІІІ ст. сільське ду хо вен ст -
во по блаж ли во ста ви ло ся до зви чаєво го пра ва і са ме ке ру ва ло ся йо го нор ма ми у пи тан нях, що сто су ва ли ся
роз лу чен ня17. Са мовільні роз лу чен ня шля хом ви дан ня роз луч них листів бу ли роз пов сю д жені у се ре до вищі
се лян та міщан. На роз луч них ли с тах зустріча ли ся підпи си свя ще ників, які ви с ту па ли здебільшо го тільки у
якості свідків18. При цьо му роз лу чені мог ли вільно всту па ти у нові шлю би. Але після ви яв лен ня та ких фактів
по вторні, не за конні з точ ки зо ру цер ков но го пра ва шлю би, роз ри ва ли ся, а по друж жя по вер та ло ся у свій по -
пе редній стан. Це су про во д жу ва ло ся на кла дан ням епітимії та штра фу на ко ристь церк ви.

На ма га ю чись ви коріни ти са мовільні роз лу чен ня, Си нод у 1730 р. ви дав указ, яким за бо ро нив свя ще ни -
кам «при кла ды вать ру ки» до роз луч них листів, а для по руш ників цьо го за ко ну виз на ча ло ся по ка ран ня у ви -
гляді штра фу або навіть поз бав лен ня свя тенсь ко го са ну19. За Ка те ри ни ІІ, че рез 40 років після вка за но го ука -
зу, був ви да ний но вий, із ана логічною за бо ро ною. У 1767 р. Си нод ще раз кон ста тує факт по ру шен ня по пе -
редніх при писів: «въ епархіи обы ва те ли многіе отъ жи выхъ женъ, а же ны отъ жи выхъ му жей въ бракъ всту -
па ютъ … и рас пу ск ные пись ма свя щен но- и цер ков но слу жи те ли имъ пи шутъ, а дру гие, без рас суд но ут верж -
дая оные быть пра виль ны ми, та ко вые бра ки вен ча ютъ» 20. 

Ука зом Св. Си но ду від 15 лип ня 1767 р. бу ла вве де на но ва про це ду ра у роз гляді шлюб но-роз луч них
справ – акт «уве щанія» по друж жя до взаємно го при ми рен ня та при пи нен ня спра ви. З цьо го ча су це ста ло
невід’ємною ча с ти ною роз луч них про цесів. Ко ли та ке «увіщан ня» закінчу ва ло ся взаємним про щен ням, то
об ра же на сто ро на вже не ма ла пра ва у май бут нь о му зно ву по ру шу ва ти спра ву про роз лу чен ня з тих са мих
при чин21.

Як що у ХVІІ–ХVІІІ ст. спра ви про роз лу чен ня вирішу ва ли ся в ос нов но му єпархіаль ни ми архієре я ми, і
навіть па рафіяль ни ми свя ще ни ка ми, то в ХІХ ст. ця прак ти ка бу ла при пи не на. Ука зом Олек сан д ра І від 1
січня 1805 р. виз на ча ло ся, що є «весь ма вред но» на да ва ти місце вим кон си с торіям вла ду вирішу ва ти спра ви
про роз лу чен ня без за твер д жен ня Си но ду. Але так са мо тут підтвер д жується пра во єпархіаль них архієреїв
од но осо бо во роз лу ча ти шлю би ли ше у невідклад них ви пад ках та за на яв ності яс них до казів. Вод но час ці
пра ва кон си с торій та архієреїв виз на ють ся шкідли ви ми, бо при зво дять до зло вжи вань, ко ли на дається пра во
на ук ла ден ня дру го го шлю бу. То му для по пе ре д жен ня не га тив них наслідків бу ло вста нов ле но пра ви ло, щоб
рішен ня кон си с торій про роз лу чен ня пе ре да ва ли ся на за твер д жен ня до си но ду, і ли ше після цьо го при во ди -
ли ся до ви ко нан ня22. То му був за твер д же ний но вий по ря док роз лу чен ня: всі спра ви про роз лу чен ня на ле жа -
ли до ком пе тенції Си но ду, за ви нят ком тих роз лу чень, підста вою яких бу ли або безвісна відсутність од но го
з по друж жя, або поз бав лен ня прав ста ну23. А рішен ням Св. Си но ду від 31 серп ня 1832 р. єпархіаль ним
архієре ям на да ва ло ся пра во здійсню ва ти роз лу чен ня на підставі відсут ності од но го з по друж жя або поз бав -
лен ня прав ста ну, як що це сто су ва ло ся се лян та міщан, при чо му ос таннім на да ва ло ся пра во апе ляції до
Сино ду.

Імперсь кою вла дою у Зводі за конів Російської імперії бу ло закріпле но підста ви для при пи нен ня шлю -
бу у відповідності із вчен ням Пра во слав ної Церк ви. Вста нов лю ва ло ся, що шлюб при пи няється тільки у разі
смерті од но го з по друж жя, в наслідок чо го вдо ва або вдівець має пра во на дру гий шлюб, як що для цьо го не -
має за кон них пе ре шкод (ст. 43, 44). Підста ви для роз лу чен ня ви кла дені у ст. 45, їх бу ло пе ред ба че но три: 1) у
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разі до ве де но го пе ре лю бу од но го з по друж жя, або йо го не здат ності до по друж нь о го співжит тя; 2) як що один
з по друж жя ви ро ком су ду поз бав ле ний усіх прав ста ну, або за сла ний до Сибіру із поз бав лен ням усіх особ -
ли вих прав та пе ре ваг; 3) у разі відсут ності безвісти од но го з по друж жя24.

Про це ду ра роз лу чен ня в ре зуль таті пе ре лю бу на бу ла особ ли во го про це су аль но го по ряд ку. Так, спо чат -
ку до ду хов ної кон си с торії по да вав ся по зов об ра же ної сто ро ни, за що спла чу вав ся гер бо вий збір та інші ми -
та. Після чо го кон си с торія до ру ча ла свя ще ни ку, при хо жа на ми яко го бу ло по друж жя, здійсни ти «при ми ри -
тель ное уве ще ваніе». За сло ва ми М. Гор ча ко ва, «это уве ще ваніе обык но вен но не при во дитъ къ же ла е мым
ре зуль та тамъ, но тем не ме нее счи та ет ся не об хо ди мою стадіею бра ко раз вод но го про цес са»25. Про це ду ра до -
ка зу ван ня у суді фак ту пе ре люб ст ва бу ла до волі склад ною, що май же уне мож лив лю ва ло роз лу чен ня. Бу ли
виз на чені дві ка те горії до казів: го ловні і дру го рядні. До пер ших відно си ли ся: 1) по ка зан ня двох або трьох
свідків, що бу ли оче вид ця ми са мо го фак ту пе ре лю бу; 2) на ро д жен ня дітей у відсутність од но го з по друж жя,
що до ка за не або ме т рич ним свідоцтвом, або до во да ми про не за кон ний зв’язок дру жи ни (цей до каз мав си лу
тільки у разі виз нан ня цивільним су дом не за кон но го на ро д жен ня ди ти ни); 3) ви рок цивільно го су ду, що за -
су д жу вав відповіда ча за кро возмішен ня. Дру го ряд ни ми до ка за ми мог ли бу ти, на при клад, ли с ти, по ка зан ня
свідків, які не бу ли без по се редніми оче вид ця ми фак ту по друж ньої зра ди, але чу ли про це від інших осіб,
інші відо мості про жит тя відповіда ча. При чо му, як що ви ну ва та сто ро на са ма виз на ла факт пе ре люб ст ва, але
це не підтвер д жується на леж ни ми до ка за ми, то це не бра ло ся су дом до ува ги (ст. 47 Т.Х кн. І. Зв. зак. РІ).
Тільки у разі до ве ден ня ви ни відповіда ча шлюб роз ри вав ся. Ви ну ва тий підда вав ся цер ковній епітимії, про -
тя гом якої не мав пра во ук ла да ти но вий шлюб, а йо го по друж жя от ри му ва ло пра во всту пи ти у но вий шлюб26. 

У ХІХ ст. на бу ває по ши рен ня прак ти ка подвійної юри с дикції справ про роз лу чен ня. Роз гляд спра ви
відбу вав ся у цивільно му суді, а рішен ня по цих спра вах ви но си ло ся Си но дом. У кінці ХІХ ст. стан взаємодії
дер жав ної вла ди та Си но ду був та ким, що пер ша вже ма ла до ступ до роз гля ду при ват них справ, що сто су -
ва ли ся цер ков но го уп равління і су ду. То му, як відмічав М. Руднєв, у прак тиці шлюб но-роз луч но го про це су
по чи на ють зустріча ти ся ви пад ки, ко ли світська вла да ви но си ла ос та точні рішен ня, а Си нод був ли ше ви ко -
нав цем «Вы со чай шей во ли», а іноді у якості ви ко нав чої інстанції ви с ту па ла та кож й світська вла да27. Та ким
чи ном, з кінця ХІХ ст. відмічається підпо ряд ку ван ня шлюб но-роз луч них справ світським ор га нам. Але церк -
ва, якій на ле жа ла функція при ми рен ня, все ж за ли шається «го ло сом віри» для по друж жя, що пе ре бу ває на
стадії роз лу чен ня. 

Роз г ля нув ши роз ви ток пра во во го ре гу лю ван ня при пи нен ня шлю бу на ук раїнських зем лях у період Ге -
ть ман щи ни та Російської імперії мож на зро би ти вис но вок, що про це ду ра роз лу чен ня у цей період на бу ва ла
все більш склад но го ха рак те ру. Як що, у другій по ло вині ХVІІ – на по чат ку ХVІІІ ст. на ук раїнських зем лях
про дов жу ва ла прак ти ку ва ти ся сво бо да роз лу чень та за сто со ву ва ли ся такі зви чаєво-пра вові підста ви, як не -
зго да у шлюбі чи взаємне ба жан ня по друж жя, то по сту по во Пра во слав на Церк ва за підтрим ки Уря ду
Російської імперії по си лює кон троль над до три ман ням норм цер ков но го пра ва та відбу вається по вне підпо -
ряд ку ван ня шлюб но-роз луч но го про це су цер ков но му су ду. На свя ще ників бу ло по кла де но функцію при ми -
рен ня по друж жя. З цією ме тою та кож вво дить ся інсти тут тим ча со во го роз лу чен ня по друж жя від спільно го
співжит тя. За часів Російської імперії бу ло зву же но пе релік підстав для розірван ня шлю бу та ус клад не но
про це ду ру роз лу чен ня. А з кінця ХІХ ст. відмічається підпо ряд ку ван ня шлюб но-роз луч них справ ор га нам
світської вла ди.
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Ре зю ме

У статті на ос нові аналізу норм цер ков но го, світсько го та зви чаєво го пра ва висвітлю ють ся юри дичні підста ви, зміст та
про це ду ри при пи нен ня шлю бу на ук раїнських зем лях у ча си Ге ть ман щи ни та Російської імперії (дру га пол. ХVІІ–ХІХ ст.).
Здійсне но спро бу оха рак те ри зу ва ти при чи ни та наслідки змін у пра во во му ре гу лю ванні інсти ту ту роз лу чен ня в за зна че ний
істо рич ний період.

Клю чові сло ва: при пи нен ня шлю бу, роз лу чен ня, цер ков ний суд.

Ре зю ме

В ста тье на ос но ве ана ли за норм цер ков но го, свет ско го и обыч но го пра ва изу ча ют ся при чи ны, со дер жа ние и про це ду ры
пре кра ще ния бра ка на ук ра ин ских зем лях в пе ри од Гет ман щи ны и Рос сий ской им пе рии (вто рая пол. ХVІІ–ХІХ в.). Осу ще ств -
ле на по пыт ка оха рак те ри зо вать при чи ны и ре зуль та ты из ме не ний в пра во вом ре гу ли ро ва нии ин сти ту та раз во да в на зва ный ис -
то ри че с кий пе ри од.

Клю че вые сло ва: пре кра ще ние бра ка, раз вод, цер ков ный суд.

Summary

The legal grounds, essence and procedures of marriage breaking existed in Ukraine in the times of the Hetmanate and Russian
empire (the latter half of ХVII–ХІХ centuries) are studied in the article on the basis of temporal law regulations, church canons and
customary law. The author made an attempt to describe the reasons and consequences of changes in legal adjusting of divorce at the
specified historical period.

Key words: marriage breaking, divorce, church court.
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КО ДИФІКАЦІЯ КРИМІНА ЛЬ НО ГО ПРА ВА В АВСТРІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ У ХVІІІ–ХІХ СТ.

Cучасні про це си удо с ко на лен ня чин но го за ко но дав ст ва Ук раїни та при ве ден ня йо го у відповідність до
міжна род них стан дартів при вер та ють по си ле ну ува гу до вив чен ня істо ри ко-пра вов го досвіду у сфері ко -
дифікації норм пра ва, зо к ре ма норм криміна ль но го пра ва. Знач ний інте рес вик ли кає період пе ре бу ван ня ук -
раїнських зе мель у складі Австрії та Ав ст ро-Угор щи ни (1772–1918). У другій по ло вині ХVІІІ ст.
австрійський уряд ство рив ко дифікаційні комісії для си с те ма ти зації австрійсько го пра ва. Ко дифікаційні ро -
бо ти в Австрії, зго дом в Ав ст ро-Угор щині здійсню ва ли ся си с те ма тич но. Це бу ло зу мов ле но зміна ми в
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