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Ре зю ме

Стат тя при свя че на досліджен ню за ходів по до лан ня за ко но дав чих у ре гу лю ванні банківсько го на гля ду в Ук раїні в пост -
кри зо вий період. Про аналізо вані вітчиз ня на та за рубіжні прак ти ки за сто су ван ня та ких за ходів. Ав тор при хо дить до вис нов ку,
що до дат ко во го вре гу лю ван ня по тре бу ють пи тан ня банківської дис ципліни та рекапіталізації банків.

Клю чові сло ва: НБУ, банківський кон троль, банківський на гляд, банківська кри за.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию мер пре одо ле ния за ко но да тель ных про бе лов в ре гу ли ро ва нии бан ков ско го над зо ра в
Ук ра и не в посткри зис ный пе ри од. Про ана ли зи ро ва ны оте че ст вен ные и за ру беж ные прак ти ки при ме не ния та ких мер. Ав тор
де ла ет вы вод, что до пол ни тель но го уре гу ли ро ва ния тре бу ют во про сы бан ков ской дис цип ли ны и ре ка пи та ли за ции бан ков.

Клю че вые сло ва: НБУ, бан ков ский кон троль, бан ков ский над зор, бан ков ский кри зис.

Summary

Article is devoted to research of  legislative measures and how using them to overcome the legislative gaps in the regulation of
banking supervision in Ukraine in the post-crisis period. The domestic and foreign practice of using such measures was analyzed. The
author concludes that additional regulation requires the issue of banking discipline and re capitalization of banks
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Мар та Ва силівна Сто ляр чук, сту дент ка ІV кур -
су юри дич но го фа куль те ту Київсько го національ -
но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

ПРО РОЗ ВИ ТОК КОН СТИ ТУЦІЙНО ГО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА УК РАЇНИ

З ча су про го ло шен ня не за леж ності про це си дер жа во тво рен ня в Ук раїні роз ви ва ли ся ба га то г ран ни ми і
кон ст рук тив ни ми шля ха ми.

Про те роз ви ток ук раїнсько го суспільства, ре фор му ван ня йо го політич ної си с те ми по тре бує вдо с ко на -
лен ня фор ми дер жав но го правління, пе ре роз поділу кон сти туційних по вно ва жень між ос нов ни ми влад ни ми
інсти туціями. Ак ту аль ни ми є та кож пи тан ня ре фор му ван ня су до во-пра во вої си с те ми, адміністра тив но-те ри -
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торіаль но го ус т рою, місце во го са мо вря ду ван ня, вдо с ко на лен ня взаємовідно син місце вих ор ганів ви ко нав чої
вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня.

Кон сти туційне за ко но дав ст во Ук раїни ста нов лять ак ти за ко но дав ст ва, в яких виз на ча ють ся: ос но ви кон -
сти туційно го ла ду Ук раїни; кон сти туційний ста тус лю ди ни і гро ма дя ни на в Ук раїні; фор ми без по се ред ньої
де мо кратії (ви бо ри, ре фе рен дум та інші); дер жав ний устрій Ук раїни, кон сти туційний ста тус ор ганів дер жав -
ної вла ди та по са до вих осіб; місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні.

Го ло вним ак том кон сти туційно го за ко но дав ст ва є Ос нов ний За кон Ук раїни – Кон сти туція Ук раїни, в
якій на найбільш за галь но му нор ма тив но му рівні виз на че но пра во ве ре гу лю ван ня за зна че них підга лу зей.
Кон сти туція Ук раїни містить знач ну кількість по ло жень, які є змісто вною ос но вою для за конів та інших нор -
ма тив но-пра во вих актів. Зо к ре ма, у Кон сти туції вста нов ле но, що у разі прий нят тя но вих за конів або вне сен -
ня змін до чин них за конів не до пу с кається зву жен ня змісту та об ся гу існу ю чих прав і сво бод (ч. 3 ст. 22); не
мо же бу ти привілеїв чи об ме жень за оз на ка ми ра си, ко ль о ру шкіри, політич них, релігійних та інших пе ре -
ко нань, статі, етнічно го та соціаль но го по хо д жен ня, за мов ни ми або інши ми оз на ка ми (ч. 2 ст. 24); пра во
при ват ної влас ності на бу вається в по ряд ку, виз на че но му за ко ном (ч. 2 ст. 41); гро ма дя нам га ран тується за -
хист від не за кон но го звільнен ня (ч. 6 ст. 46); ко жен зо бов’яза ний спла чу ва ти по дат ки і збо ри в по ряд ку і
розмірах, вста нов ле них за ко ном (ч. 1 ст. 67) то що1. 

От же, Кон сти туція Ук раїни ви с ту пає як фор маль но-юри дич на і вод но час як змісто вна ос но ва за конів та
усіх інших нор ма тив но-пра во вих актів, в то му числі актів кон сти туційно го за ко но дав ст ва. 

З прий нят тям но вої Кон сти туції Ук раїни та більш-менш пев ним виз на чен ням у ній ос нов кон сти -
туційно го ла ду бу ли сфор му ль о вані за гальні за са ди, на ос нові яких ма ли ре гу лю ва ти ся на далі різно манітні
сфе ри суспільних відно син. За вдя ки Кон сти туції усі ок ремі юри дичні нор ми при наймні фор маль но зв’язу -
ва ли ся в нор ма тив ну цілісність, ко т ра на да ва ла си с тем но-пра во во го виз на чен ня не тільки існу ю чо му за ко но -
дав ст ву і пра во твор чо му про це су, а й про це су пра во за с то су ван ня, підніма ю чи фор му ван ня пра во вої си с те ми
Ук раїни на більш ви со кий рівень. Про те для дійсної змісто вної цілісності за ко но дав ст ва ма ло на яв ності в
Кон сти туції ос но во по лож них на чал, потрібна змісто вна єдність са мих ос нов кон сти туційно го ла ду. Оче вид -
но, та ка єдність не з’явить ся в Кон сти туції са ма со бою, во на фор мується в кон сти туційно му про цесі, тоб то
в три ва ло му і су пе реч ли во му про цесі ви роб лен ня ос но во по лож них юри дич них норм шля хом фор му лю ван -
ня відповідних кон сти туційних по ло жень. 

Низь ка якість кон сти туційних по ло жень галь мує за ко но дав че ре гу лю ван ня відповідних суспільних
відно син, істот но стри му ю чи не обхідні ре фор ми си с те ми дер жав ної вла ди або на впа ки, про во ку ю чи не до -
стат ньо про ду мані поспішні пе ре тво рен ня дер жав них інсти тутів. Зви чай но, вирішаль ним при цьо му за ли -
шається суб’єктив ний фак тор, тоб то якість са мої за ко но дав чої вла ди, якість дер жав но го апа ра ту, вза галі
якість політич ної вла ди в суспільстві, від якої за ле жить та кож і змісто вне на пов нен ня Кон сти туції. Од нак не
менш оче вид ним є й те, що функціону ван ня за ко но дав чої вла ди не мож на уя ви ти по за пев ною пра во вою
політи кою дер жа ви, без фор му ван ня та кої важ ли вої її скла до вої як за ко но дав ча політи ка.

У зв’яз ку з цим за ко номірним є за го ст рен ня ува ги на темі пра во вої політи ки, що по яс нюється по тре -
бою в си с тем но му за без пе ченні уз го д же ної діяль ності пра во твор чих і пра во за с то сов них ор ганів, у ви роб лені
до к т ри ни юри дич но го роз вит ку, підго товці кадрів юристів ви щої кваліфікації та упе ре д жу валь но го роз вит -
ку на укою те о ре тич них, ме то до логічних, про гно с тич них ас пектів за сто су ван ня за ко но дав ст ва. Сьо годні у те -
о ре тич но му плані про блем ни ми за ли ша ють ся са ме по нят тя пра во вої політи ки, її зміст, місце у си с темі інших
видів політи ки то що. Не про ду ма на і слаб ка пра во ва політи ка, здійсню ва на у відриві від ре алій жит тя і
поєдна на з не до ско налістю та про га ли на ми юри дич ної ба зи, з нечітки ми пріори те та ми то що, ве де до збоїв
у здійсненні політи ки соціаль ної, еко номічної, куль тур ної то що. Те о ре тичні не доліки у дослідженні пра во -
вої політи ки до пов ню ють ся прак тич ни ми. В Ук раїні сьо годні не сфор мо ва но цілісної пра во вої політи ки.
Відповідні за хо ди вжи ва ють ся, але ро бить ся це спо ра дич но, без на уко во обґрун то ва ної і ув’яза ної у всіх ча -
с ти нах си с те ми. Тут діють ме то дом спроб і по ми лок, під впли вом емоцій, суб’єктивізму, не про фесіоналізму,
кла но во го ти с ку на за ко но дав ця то що, не про гно зу ю чи наслідки за зна че ної діяль ності. 

Оче вид но, що даль ший роз ви ток кон сти туційно го за ко но дав ст ва пов’яза но на сам пе ред з удо с ко на лен -
ням чин ної Кон сти туції Ук раїни, вне сен ням до неї не обхідних змін. З од но го бо ку, ре альність та ефек -
тивність кон сти туційних змін за ле жить від на яв ності до статніх об’єктив них і суб’єктив них пе ре ду мов та
умов, від то го, чи є не обхідним вне сен ня змін до Кон сти туції, а з дру го го, чи усвідо млює цю не обхідність
вер хов на дер жав на вла да і чи здат на ос тан ня здійсню ва ти відповідний кон сти туційний про цес. 

Чи скла ло ся в суспільній свідо мості уяв лен ня про кон крет ну не обхідність змінен ня Кон сти туції в то му
сенсі, як її тут бу ло виз на че но, – на це пи тан ня відповідь од но знач на: ні, та ко го уяв лен ня не має. На жаль, по -
чи на ю чи з 90-х рр. кон сти туційний про цес в Ук раїні здійснюється «на впо мац ки», у повній світо гляд но-ме -
то до логічній «пітьмі», примітив ним ме то дом спроб і по ми лок. Че рез це сьо годні маємо стро ка тий набір уяв -
лень різних політич них сил що до не обхідності та спо со бу змінен ня чин ної Кон сти туції. Як що одні вва жа -
ють до статнім об ме жи ти ся про дов жен ням так зва ної кон сти туційної ре фор ми, роз по ча тої вне сен ням змін до
Кон сти туції у 2004 р., то для інших не обхідною вба чається зміна фор ми правління в дер жаві й ух ва лен ня но -
вої ре дакції Кон сти туції, а треті вза галі про по ну ють прий ня ти но ву Кон сти туцію Ук раїни. Не має чітко го уяв -
лен ня і про спосіб вне сен ня змін – пар ла ментсь кий, ре фе рен дум ний чи якийсь інший. 

Прак ти ка за про ва д жен ня й за сто су ван ня чин ної Кон сти туції Ук раїни не за пе реч но ви я ви ла по тре бу в
удо с ко на ленні ба га ть ох її по ло жень. На сам пе ред, це сто сується кон сти туційно го ре гу лю ван ня ор ганізації та
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функціону ван ня публічної вла ди в Ук раїні – ор ганів дер жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня.
Цією по тре бою зу мов ле на за галь на не обхідність вне сен ня змін до Ос нов но го За ко ну, що по тре бує своєї кон -
кре ти зації, тоб то виз на чен ня то го, які са ме зміни кон сти туційних по ло жень і як ма ють вно си ти ся та ре аль -
но мо жуть бу ти вне сені за на яв них умов. Це і бу де кон крет на не обхідність змінен ня Кон сти туції. 

Клю чо вою про бле мою дер жав но го будівництва в Ук раїні на да но му етапі є про бле ма ре фор му ван ня
публічної вла ди, здійснен ня ши ро ко мас штаб ної пра во вої ре фор ми. Розв’язан ня цієї про бле ми пе ред ба чає:
а) виз на чен ня ме ти, за вдань і за галь ної кон цепції пра во вої ре фор ми; б) ство рен ня не обхідних пе ре ду мов для
фор му лю ван ня ме ти і за вдань пра во вої ре фор ми, ви роб лен ня її за галь ної кон цепції та виз на чен ня стра тегії і
так ти ки здійснен ня пра во вої ре фор ми2. 

Пер шою та кою не обхідною пе ре ду мо вою є дієспро мож ний, дієздат ний суб’єкт ре фор ми – політич но
ор ганізо ва на і відповідаль на вер хов на дер жав на вла да, якої нині в Ук раїні фак тич но не має. Ви хо дя чи з цьо -
го, най ак ту альнішим пи тан ням дер жав но го будівництва в да них умо вах стає фор му ван ня політич но ор -
ганізо ва ної відповідаль ної вер хов ної дер жав ної вла ди. 

На ступ ним ета пом ма ло би ста ти фор му лю ван ня онов ле ною вла дою ме ти і за вдань пра во вої ре фор ми,
ви роб лен ня її за галь ної кон цепції та виз на чен ня стра тегії і так ти ки здійснен ня ре фор ми. Ли ше на цьо му
етапі логічно по чи на ти про цес роз роб ки змін до чин ної Кон сти туції Ук раїни, підго тов ку її но вої ре дакції з
ура ху ван ням за вдань і кон цепції пра во вої ре фор ми. 

У цьо му зв’яз ку над зви чай но важ ли вим є чітке виз на чен ня на род но го во ле ви яв лен ня сто сов но вне сен -
ня змін до Кон сти туції, на сам пе ред, уточ нен ня співвідно шен ня виз на чен ня і зміни кон сти туційно го ла ду, які
на ле жать до ви ключ но го пра ва на ро ду, закріпле но го у ч. 3 ст. 5 Кон сти туції Ук раїни. На на шу дум ку, ви ко -
ри с тан ня двох на зва них термінів оз на чає, що у цій статті йдеть ся про такі зміни кон сти туційно го ла ду, які
не є виз на чаль ни ми для чин ної Кон сти туції і не пе ред ба ча ють не обхідності прий нят тя но вої Кон сти туції. Ра -
зом з тим будь-які зміни за сад кон сти туційно го ла ду (розділів І, ІІІ і XІІІ Кон сти туції) не мож ливі без рішен -
ня на ро ду. Од нак у разі вне сен ня виз на чаль них змін на род по ви нен прий ма ти но ву Кон сти туцію шля хом ре -
фе рен ду му або че рез своїх пред став ників (ус та новчі збо ри, Кон сти туційну асам б лею то що); про те в ос тан -
нь о му ви пад ку не обхідно вне сти в по ряд ку ст. 156 Кон сти туції Ук раїни зміни до її розділу XІІІ, яки ми пе -
ред ба чи ти мож ливість прий нят тя но вої Кон сти туції спеціаль ним не дер жав ним пред став ниць ким ор га ном
на ро ду (Ус та нов чи ми збо ра ми то що), за твер див ши цей кон сти туційний за кон все ук раїнським ре фе рен ду -
мом. У та кий спосіб на ро дом бу де ре алізо ва не йо го ви ключ не пра во на виз на чен ня кон сти туційно го ла ду, в
то му числі що до вста нов лен ня спо со бу цьо го виз на чен ня3. 

Що до змін кон сти туційно го ла ду, які не є виз на чаль ни ми, на род на все ук раїнсько му ре фе рен думі ли -
ше за твер д жує кон сти туційний за кон, що йо го прий має Вер хов на Ра да Ук раїни в по ряд ку, виз на че но му
розділом XІІІ Кон сти туції Ук раїни. Це оз на чає, що ви ключ не пра во на ро ду зміню ва ти кон сти туційний лад
фак тич но ре алізується дво ма суб’єкта ми: Вер хов ною Ра дою Ук раїни як дер жав ним пред став ниць ким ор га -
ном на ро ду і са мим на ро дом. От же, ви яв ляється, що да не пра во не є ви ключ ним пра вом на ро ду, як що без
прий нят тя відповідно го кон сти туційно го за ко ну пар ла мен том відсутній сам пред мет для все ук раїнсько го ре -
фе рен ду му, а на род не мо же ініціюва ти або ух ва ли ти будь-які зміни кон сти туційно го ла ду в рам ках чин ної
Кон сти туції. Ця внутрішня су пе речність Кон сти туції між її ст. 5 та розділом XІІІ не мо же бу ти зня та інак ше
як шля хом зміни да но го розділу і уз го д жен ня про це ду ри вне сен ня змін до Кон сти туції з по ло жен ня ми ст. 5
Кон сти туції Ук раїни. У зв’яз ку з цим слід роз г ля ну ти про бле му уточ нен ня кон сти туційної про це ду ри вне -
сен ня змін до Кон сти туції, закріпле ної розділом XІІІ чин ної Кон сти туції Ук раїни. 

Не вик ли кає сумніву, що пра вові про бле ми змінен ня Кон сти туції Ук раїни по тре бу ють їх невідклад но го
розв’язан ня, зо к ре ма упе ре д жу валь но го вне сен ня си с тем них змін до Кон сти туції що до вдо с ко на лен ня кон -
сти туційно го про це су. Без цьо го ух ва ли ти якісну Кон сти туцію Ук раїни у новій ре дакції є про бле ма тич ним. 

Що до роз вит ку пра во вої си с те ми Ук раїни в су час них умо вах, тут найбільш ак ту аль ни ми про бле ма ми є:
1) упо ряд ку ван ня чин но го за ко но дав ст ва і 2) удо с ко на лен ня за ко но дав чо го про це су (вклю ча ю чи про це ду ри
змінен ня Кон сти туції). 

Упо ряд ку ван ня чин но го за ко но дав ст ва – це про бле ма в ос нов но му технічна, а не політич на, про бле ма
юри дич но-технічно го вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва. Во на мо же вирішу ва ти ся за будь-яких політич них умов,
навіть за на яв ності політич ної кри зи. То му не має при чин відкла да ти її вирішен ня, ус клад ню ва ти май бутнє
про ве ден ня пра во вої ре фор ми. Упо ряд ко ва не чин не за ко но дав ст во – це од на з пе ре ду мов ре фор му ван ня
влад них інсти тутів, яка сприяє ре фор мам. І на впа ки, ха о тич не за ко но дав че по ле ли ше ус клад нить або й вза -
галі уне мож ли вить будь-які ре фор ми. При цьо му пріори тет ною га луз зю національ но го за ко но дав ст ва, з якої
має бу ти роз по ча та ця ро бо та, є кон сти туційне за ко но дав ст во Ук раїни, а пріори тет ним на пря мом удо с ко на -
лен ня да ної га лузі за ко но дав ст ва стає си с тем не фор му ван ня пар ла ментсь ко го пра ва Ук раїни, здійснен ня пар -
ла ментсь кої ре фор ми, удо с ко на лен ня за ко но дав чо го про це су, особ ли во кон сти туційно го про це су, що за ли -
шається не до ско на лим з юри дич но-технічної точ ки зо ру. 

1 То ди ка Ю. М. Кон сти туційні пра ва, сво бо ди та обов`яз ки лю ди ни і гро ма дя ни на // Кон сти туційне пра во Ук раїни:– К.:
Ін Юре, 2002. – С. 117–119.
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но про бле мам роз вит ку кон сти туційно го за ко но дав ст ва.
Клю чові сло ва: Кон сти туція Ук раїни; дер жа во тво рен ня; за ко но дав ст во. 

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на про бле мам раз ви тия кон сти ту ци он но го за ко но да тель ст ва.
Клю че вые сло ва: Кон сти ту ция Ук ра и ны; го су дар ст вен ное стро и тель ст во; за ко но да тель ст во.

Summary

The article is devoted to problems of constitutional law.
Key words: Constitution of Ukraine, state, legislation.
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