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Ре зю ме

У статті аналізу ють ся до к т ри нальні та пра во за с то совні по зиції що до криміна ль но-пра во вої кваліфікації діянь суб’єктів
при вчи ненні ни ми за во лодіння чу жи ми мобільни ми те ле фо на ми. 

Клю чові сло ва: ша х рай ст во; грабіж; мобільний те ле фон; су до ва прак ти ка.

Ре зю ме

В ста тье ана ли зи ру ют ся на уч ные и пра во при ме ни тель ные по зи ции по по во ду уго лов но-пра во вой ква ли фи ка ции де я ний
субъ ек тов при со вер ше нии ими хи ще ния чу жых мо биль ных те ле фо нов.

Клю че вые сло ва: мо шен ни че ст во; гра беж; мо биль ный те ле фон; су деб ная прак ти ка.

Summary

In the article doctrinal and practical positions concerning the criminal legal qualification of the subject’s actions related to tak-
ing possession of another’s mobile telephones are analized.

Key words: the fraud; the robbery; the mobile telephone; case. 
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ЗЛО ВЖИ ВАН НЯ ПРА ВОМ У КОН СТИ ТУЦІЙНО МУ ПРАВІ УК РАЇНИ

Ос таннім ча сом на уковці все частіше звер та ють ува гу на та ку пра во ву де фор мацію, як зло вжи ван ня
пра вом. Як що раніше зло вжи ван ня пра вом вва жа ли пе ре дусім цивільно-пра во вою ка те горією, то за раз на -
уковці схо дять ся на то му, що во на знай ш ла міжга лу зе ве по ши рен ня1. Не див ля чись на знач ну ува гу, що
приділяється вче ни ми про блемі зло вжи ван ня пра вом, ця ка те горія все од но за ли шається ма ло дослідже ною.
Особ ли во це ак ту аль но для публічно-пра во вої сфе ри, зо к ре ма для кон сти туційно го пра ва. 

Зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно-пра вовій сфері досліджу ва ли В. В. Бо родін, Ф. Веніславсь кий,
В. І. Крус, Б. В. Ма ли шев, А. А. Малиновсь кий, О. В. Мос ка люк та ін. Утім всі за зна чені ро бо ти або ґрун -
ту ють ся на аналізі російсько го за ко но дав ст ва, або є до сить по верх не ви ми, ад же ав то ри досліджу ва ли зло -
вжи ван ня пра вом у кон сти туційно-пра вовій сфері побічно й у ра курсі більш шир шої про бле ми.

У світлі ска за но го, доцільно на ве с ти дум ку В. В. Бо родіна та В. І. Кру са: «тільки кон сти туційний рівень
по ста нов ки про бле ми зло вжи ван ня пра вом ви яв ляється на справді про дук тив ним для от ри ман ня не су пе реч -
ли вих вис новків і рішень, що, звісно, мо жуть ви ко ри с то ву ва ти ся у га лу зе вих про екціях. Це зу мов ле но
унікаль ною при ро дою і Кон сти туції, яка є не тільки нор ма тив но-пра во вим ак том, і кон сти туційних відно син,
які не мо жуть роз гля да ти ся тільки як пра вові» 2.

Ак ту альність цієї статті в то му, що во на на прав ле на на ком плекс ний аналіз зло вжи ван ня пра вом у кон -
сти туційно му праві Ук раїни, чо го раніше зроб ле но не бу ло.

Об’єктом досліджен ня є зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни. 
Пред мет досліджен ня – нор ми кон сти туційно-пра во вих дже рел пра ва, а та кож кон сти туційно-пра вові

суспільні відно си ни, що пе ред ба ча ють мож ливість зло вжи ван ня пра вом.
Ме та на шо го досліджен ня досліди ти зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни. З ог ля ду

на по став ле ну ме ту, мож на виділи ти на ступні за вдан ня:
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1) да ти оцінку існу ю чим підхо дам до по нят тя зло вжи ван ня пра вом в Ук раїні;
2) з’ясу ва ти за рубіжний досвід нор ма тив но го закріплен ня зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му

праві;
3) си с те ма ти зу ва ти ок ремі ви ди зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни.
За змістом пра ва осо би виз на ча ють простір, який ство рює умо ви її са мо ре алізації, сфе ру осо би с тої ав -

то номії. Во ни ок рес лю ють межі діяль ності дер жа ви, впли ва ють на спря мо ваність дер жав ної політи ки. Вод -
но час зовсім без об ме жень пра ва лю ди ни існу ва ти не мо жуть3. З ог ля ду на ска за не, логічною ви дається дум -
ка, що ши ро ка пра во ва сво бо да осо би с тості по вин на ре гу лю ва ти ся прин ци па ми ре алізації пра ва, од ним із
най го ловніших з яких є прин цип не при пу с ти мості зло вжи ван ня пра вом.

На жаль, аналіз су час них по глядів вітчиз ня них на уковців до во дить, що знач ний інте рес до ка те горії
«зло вжи ван ня пра вом» призвів до то го, що ча с то учені на зи ва ють зло вжи ван ням пра вом ті яви ща, які на -
справді та ки ми не є. Так, на при клад, О. Ро гач та Н. Ше ле вер вба ча ють зло вжи ван ня пра вом у непідвлад ності
на род них де пу татів силі та ду ху за конів, що перш за все по ру шує пра ва інших гро ма дян (на при клад, у ви -
пад ках, ко ли адміністра тивні про ступ ки чи кримінальні зло чи ни вчи ня ють ся на род ни ми де пу та та ми, спра ви
адміністра тив но го чи криміна ль но го про ва д жен ня за яки ми не відкри ва ють ся) 4. 

У за зна че но му на уков ця ми при кладі, на на шу дум ку, скоріше мож на кон ста ту ва ти відсутність зло вжи -
ван ня пра вом, ніж йо го на явність. Ад же, по-пер ше, щоб зло вжи ва ти пра вом, не обхідно та ке суб’єктив не пра -
во ма ти. А не до тор канність на род них де пу татів Ук раїни оз на чає не їх без карність, а ус клад не ну про це ду ру
при тяг нен ня їх до криміна ль ної відповідаль ності, у них відсутнє са ме по собі пра во вчи ня ти адміністра тивні
про ступ ки та зло чи ни, а за йо го відсут ності, го во ри ти про зло вжи ван ня не мож на. 

Прин цип не при пу с ти мості зло вжи ван ня пра вом за зви чай ви во дять із кон сти туційних по ло жень, згідно
з яки ми здійснен ня прав і сво бод лю ди ни не по вин но по ру шу ва ти пра ва і сво бо ди інших осіб5.

На дум ку Б. В. Ма ли ше ва та О. В. Мос ка лю ка, у за ко но давстві Ук раїни у найбільш кон цеп ту аль но му
ви гляді за бо ро на зло вжи ван ня пра вом от ри ма ла своє закріплен ня у ст. 23 Кон сти туції Ук раїни, яка пе ред ба -
чає, що кож на лю ди на має пра во на вільний роз ви ток своєї осо би с тості, як що при цьо му не по ру шу ють ся
пра ва і сво бо ди інших лю дей6. Ми вва жаємо, що з цим твер д жен ням цілком мож на по го ди ти ся, але з тим
уточ нен ням, що це не єди не по ло жен ня в Ос нов но му за коні Ук раїни, що вка зує на за бо ро ну зло вжи ван ня
пра вом, й інші нор ми Кон сти туції та ко го спря му ван ня ма ють не менш кон цеп ту аль не зна чен ня. Йдеть ся зо -
к ре ма про ч. 3 ст. 13 Кон сти туції Ук раїни: «Власність зо бов’язує. Власність не повинна використовуватися
на шкоду людині і суспільству» та ч. 7 ст. 41 Кон сти туції Ук раїни, відповідно до якої ви ко ри с тан ня влас ності
не мо же за вда ва ти шко ди пра вам, сво бо дам та гідності гро ма дян, інте ре сам суспільства, погіршу ва ти еко -
логічну си ту ацію і при родні якості землі7.

У прак тиці Кон сти туційно го Су ду Ук раїни зустрічається ли ше од не по си лан ня на не при пу с тимість зло -
вжи ван ня пра вом: у рішенні від 30 січня 2002 р. № 2-рп/2002 у справі про ви бор чу за ста ву. Суд за ува жив, що
ме тою гро шо вої (ви бор чої) за ста ви є об ме жен ня чи усу нен ня зло вжи ван ня гро ма дя ни ном ви бор чим пра вом8.
У рішенні Кон сти туційно го Су ду Ук раїни на ве де ний єди ний нор ма тив ний при клад зло вжи ван ня ви бор чим
пра вом у за ко но давстві Ук раїни. 

Прин ци по во інший підхід за сто со вує російський за ко но да вець. Так, згідно ст. 45 Фе де раль но го за ко ну
«Про ос новні га рантії ви бор чих прав і пра ва на участь в ре фе рен думі гро ма дян Російської Фе ре дації» до зло -
вжи ван ня пра вом відно сять ся: 1) зло вжи ван ня кан ди да том сво бо дою ма со вої інфор мації при про ве денні
агітації; 2) підкуп ви борців; 3) здійснен ня кан ди да том бла годійної діяль ності в ході ви бор чої кап панії або
при про ве денні ре фе рен ду му; 4) рек ла ма ко мерційної діяль ності кан ди датів, що здійснюється в день го ло -
су ван ня і в день, що пе ре дує дню го ло су ван ня; 5) об на ро ду ван ня інфор мації, що мо же на не с ти шко ду честі
або діловій ре пу тації, як що засіб ма со вої інфор мації не мо же на да ти кан ди да ту мож ливість на да ти роз’яс -
нен ня на йо го за хист до закінчен ня стро ку пе ре дви бор чої агітації9. Подібних по ло жень у за ко но давстві Ук -
раїни не містить ся, хо ча, на на шу дум ку, їх закріплен ня є доцільним.

На уков ця ми до ве де но, що в євро пейсь ко му праві нор ма тив не ре гу лю ван ня не до пу щен ня зло вжи ван ня
пра вом ре алізується за до по мо гою трьох груп пра во вих норм: 1) тих, що пря мо за бо ро ня ють ши ка ну як фор -
му зло вжи ван ня пра вом; 2) тих, що містять ви мо ги що до здійснен ня суб’єктив них прав відповідно до «чес -
нот» або «сумлінно»; 3) тих, що містять ви мо ги здійсню ва ти суб’єктивні пра ва з ура ху ван ням суспільних
інте ресів10. Для то го, щоб виріши ти, який са ме зі спо собів ре гу лю ван ня ха рак тер ний для кон сти туційно го
пра ва Ук раїни, не обхідно про аналізу ва ти вітчиз ня не за ко но дав ст во.

Нор ма тив на ба за Ук раїни (вклю ча ю чи кон сти туційне пра во) не містить норм, що пря мо за бо ро ня ють
ши ка ну. Більше то го термін «ши ка на», що яв ляє со бою зло вжи ван ня пра вом з пря мим умис лом за вда ти шко -
ду іншій особі, вза галі не ви ко ри с то вується в на шо му за ко но давстві. 

Нор ма тивні ви мо ги що до здійснен ня суб’єктив них прав «сумлінно» ха рак терні для цивільно го пра ва
Ук раїни, од ним із ос нов них прин ципів яко го є прин цип до б ро совісності.

Са ме тре тя гру па пра во вих норм, що ре гу лю ють не до пу щен ня зло вжи ван ня пра вом, ха рак тер на для
кон сти туційно го пра ва Ук раїни. На на шу дум ку, че рез пра вові нор ми цієї гру пи у вітчиз ня но му кон сти -
туційно му праві втілюється світо вий прин цип об ме жен ня прав лю ди ни пра ва ми та інте ре са ми інших осіб.

На дум ку Ф. Веніславсь ко го, зло вжи ван ня пра вом у публічно-пра вовій сфері мож ли ве по чи на ю чи з
про це су пра во твор чості на за галь но дер жав но му рівні, і закінчу ю чи зло вжи ван ня ми при за сто су ванні кон -
крет но го пра во во го ак та су дом, чи ор га ном дер жав ної ви ко нав чої вла ди або ор га ном місце во го са мо вря ду -
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ван ня, їх по са до ви ми та служ бо ви ми осо ба ми у про цесі прий нят тя ло каль них нор ма тив но-пра во вих актів,
чи ви ко нан ня то го чи іншо го уп равлінсько го рішен ня11. Ціка вим є те, що ав тор роз гля дає зло вжи ван ня пра -
вом у публічній сфері ви ключ но з бо ку дер жа ви або осіб, наділе них нею влад ни ми по вно ва жен ня ми, й вза -
галі не ба чить мож ли вості та ко го у по ведінці «пе ресічних» гро ма дян. На уко вець фак тич но зво дить зло вжи -
ван ня пра вом у публічній (у то му числі кон сти туційній) сфері до зло вжи ван ня по вно ва жен ня ми, що, на на -
шу дум ку, не є ви прав да ним. Утім, вар то за зна чи ти, що Ф. Веніславсь кий – один з не ба га ть ох уче них, що
виз на чає мож ливість зло вжи ван ня пра вом вже на стадії пра во твор чості, а це, як ми вва жаємо, є по зи тив ним. 

За гро за зло вжи ван ня пра вом на стадії пра во твор чості ма ла місце в Ук раїні декілька років на зад. Ко ли
пред став ни ки ком паній, що на да ють мобільний зв'язок, на «про хан ня» на род них де пу татів ска су ва ти пла ту
за з’єднан ня рішу че відмо ви ли ся, у зв’яз ку з чим ак тив но по ча ло об го во рю ва ти ся пи тан ня про по си лен ня
по дат ко во го тя га ру на цей вид бізне су.

Про ве де не на ми досліджен ня не бу ло б логічно за вер ше ним, як би не про ве ли кла сифікації зло вжи ван -
ня пра вом у кон сти туційно-пра вовій сфері.

На уковці, за зви чай, вирізня ють дві фор ми зло вжи ван ня пра вом у ме жах ли ше однієї кла сифікації: ши -
ка ну (дії що до ре алізації влас но го суб’єктив но го пра ва з єди ною ме тою за подіяти шко ду іншій особі) та дії
що до ре алізації суб’єктив но го пра ва без на яв ності ме ти, але з фак тич ним за подіян ням шко ди12.

Крім на зва ної кла сифікації, на на шу дум ку, доцільно виділи ти, ще кла сифікації за ви дом діяль ності, за
ви дом прав, яки ми здійснюється зло вжи ван ня та відповідно до осо би, яка здійснює зло вжи ван ня.

Так за ви дом діяль ності мож на виділи ти зло вжи ван ня пра вом у ви гляді дії (зло вжи ван ня пра вом на кон -
сти туційне по дан ня або звер нен ня до Кон сти туційно го су ду з пи тан ня, що вже бу ло виріше не, або й без то -
го є яс ним) та зло вжи ван ня пра вом у ви гляді бездіяль ності (на при клад, умис не не прий нят тя за ко ну про опо -
зицію з ме тою об ме жен ня чи не на дан ня прав кон ку ру ючій політичній силі).

За ви дом прав, на на шу дум ку, доцільно виділи ти зло вжи ван ня гро ма дянсь ки ми (зло вжи ван ня пра вом
на сво бо ду сло ва шля хом публічно го роз го ло шен ня тих відо мо стей, які осо ба ба жа ла б збе рег ти в
таємниці), політич ни ми (зло вжи ван ня ви бор чим пра вом – ба ла ту ван ня на ви бор ну по са ду ли ше з ме тою
ство рен ня кон ку ренції не ба жаній особі шля хом копіюван ня її політич ної про гра ми, політич них тех но логій
та по ши рен ня чор но го піару про неї), соціаль ни ми (зло вжи ван ня пра вом на ме дич ну до по мо гу – без при -
туль на осо ба на вмис но за ра жує се бе ту бер ку ль о зом, щоб на зи мо вий період про жи ва ти в теп ло му ме дич -
но му за кладі), еко номічни ми (на страйк з єди ною ме тою до ве с ти до бан крут ст ва ро бо то дав ця) та куль -
тур ни ми (шля хом зло вжи ван ня пра вом на сво бо ду твор чості пи са ти тво ри, що при зво дять до роз бе щен ня,
зни жен ня рівня мо раль ності, роз ви ва ють жор стокість се ред на се лен ня). 

Відповідно до суб’єкта, який здійснює зло вжи ван ня, на на шу дум ку, доцільно виділи ти зло вжи ван ня
пра вом дер жав ним ор га ном (безпідстав не не на дан ня місце вою ра дою зе мель ної ділян ки за її за явою осо би
для при ва ти зації); по са до вою або служ бо вою осо бою, чи гру пою осіб (непідпи сан ня Го ло вою Вер хов ної Ра -
ди схва ле но го пар ла мен том за ко ну, що ви клю чає на бран ня ним чин ності); зло вжи ван ня пра вом пе -
ресічною, не наділе ною влад ни ми по вно ва жен ня ми, осо бою (зло вжи ван ня осо бою пра вом на су до вий за -
хист, з єди ною ме тою за тя гу ван ня су до во го про це су).

На ос нові про ве де но го досліджен ня мож на зро би ти на ступні вис нов ки:
1. Учені не завжди пра виль но відно сять ті чи інші пра вові яви ща до зло вжи ван ня пра вом у кон сти -

туційно му праві. Зо к ре ма, ча с то не бе реть ся до ува ги те, що для то го, щоб зло вжи ва ти пра вом, не обхідно це
пра во ма ти.

2. Ук раїні доцільно вив ча ти та пе рей ма ти по зи тив ний за рубіжний досвід закріплен ня за бо ро ни зло вжи -
ван ня пра вом у дже ре лах кон сти туційно го пра ва.

3. Ре алізація прин ци пу не до пу щен ня зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни здійс -
нюється че рез пра вові нор ми, що містять ви мо ги здійсню ва ти суб’єктивні пра ва з ура ху ван ням суспільних
інте ресів.

4. Зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни мож ли ве по чи на ю чи з про це су нор мо твор -
чості й аж до про це су ре алізації пра во во го при пи су включ но.

5. Кла сифіку ва ти зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві мож на за різни ми кри теріями: за умис -
лом осо би; за ви дом діяль ності; за ви дом прав, яки ми здійснюється зло вжи ван ня та відповідно до осо би, яка
здійснює зло вжи ван ня. 
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то по нят тя зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни, зроб ле но йо го те о ре тич ний аналіз,
дослідже но різні точ ки зо ру на уковців що до ок ре мих ас пектів ха рак те ри с ти ки зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві,
про ве де но кла сифікацію цієї ка те горії за різни ми кри теріями.

Клю чові сло ва: здійснен ня пра ва, зло вжи ван ня по вно ва жен ня ми, ви ди зло вжи ван ня пра вом.

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре но по ня тие зло упо треб ле ния пра вом в кон сти ту ци он ном пра ве Ук ра и ны, сде ла но его те о ре ти че с кий
ана лиз, ис сле до ва ны раз лич ные точ ки зре ния уче ных по от дель ным ас пек там ха рак те ри с ти ки зло упо треб ле ния пра вом в кон -
сти ту ци он ном пра ве, про ве де на клас си фи ка ция этой ка те го рии по раз лич ным кри те ри ям.

Клю че вые сло ва: зло упо треб ле ние пол но мо чи я ми, ви ды зло упо треб ле ния пра вом.

Summary

The article reviews the concept of abuse of the right in the constitutional law of Ukraine, made its theoretical analysis, study dif-
ferent viewpoints of scientists on specific aspects of the characteristics of abuse of the right in constitutional law, it also provides the
classification of this category according to different criteria.

Key words: abuse of authority, types of abuse of right.
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К. O. ЛИТ ВИ НЕН КО

Ки ри ло Олек сан д ро вич Лит ви нен ко, сту дент
IV кур су Інсти ту ту міжна род них відно син КНУ
імені Та ра са Шев чен ка

ПРО БЛЕ МА МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВО ГО ЗАКРІПЛЕН НЯ 
СОЦІАЛЬ НИХ ПРАВ ЛЮ ДИ НИ

Не обхідність за без пе чен ня соціаль них прав лю ди ни на разі важ ко пе ре оціни ти. Істо рич ний досвід по ка -
зує, що про цес виз нан ня соціаль них прав відбу вав ся до сить дов го. Соціальні пра ва мо жуть ефек тив но до -
три му ва тись тільки при фор мальній рівності гро ма дян, їх участі в ре алізації дер жав ної вла ди та мож ли вості
об сто ю ва ти свої по ру шені пра ва в су до во му по ряд ку, що на справді є мож ли вим тільки при де мо кра тич но му
ус т рої, до яко го прий ш ли ще да ле ко не всі країни світу. Вар то за зна чи ти, що досі значні дис кусії вик ли ка -
ють зміст, ха рак тер і обґрун ту ван ня по нят тя прав лю ди ни1. Все це пе ре шко д жає ефек тивній ре алізації та за -
без пе чен ню прав лю ди ни, в то му числі, і соціаль них, що на разі ви хо дить за межі юри с дикції ок ре мих дер -
жав, а стає за галь но пла не тар ною за да чею. Мож на бу ти впев не ни ми, що нинішні гло балізаційні про це си все
більше бу дуть ста ви ти пи тан ня про не обхідність ефек тив но го за без пе чен ня прав ок ре мих індивідів по всьо -
му світу, не за леж но від їхньої національ ної при на леж ності. 

Ак ту альність досліджен ня для Ук раїни по ля гає у то му, що че рез ряд при чин, за зна че них ви ще, роз бу -
до ва влас но го соціаль но го за ко но дав ст ва є не мож ли вою без ура ху ван ня світо вих стан дартів та за рубіжно го
досвіду. Та кож важ ли вим є по вноцінне вклю чен ня Ук раїни у міжна род ну пра во творчість, що ста не до ка зом
її за галь но го ав то ри те ту се ред світо во го співто ва ри ст ва.
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