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Various types of terrorism, regulated by international treaties in the field of combat terrorism and to analyze whether some of
them in terms of the definition of terrorism are investigated.
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Яніна Ва леріївна Охо та, здо бу вач Ук раїнсько го
дер жав но го універ си те ту фінансів та міжна род ної
торгівлі 

ВИ КО НАН НЯ УК РАЇНОЮ КОН ВЕНЦІЙНИХ ПО ЛО ЖЕНЬ ЩО ДО ЗА БО РО НИ 
КА ТУ ВАН НЯ ТА ІНШИХ ЖОР СТО КИХ, НЕ ЛЮДСЬ КИХ АБО ТА КИХ, 

ЩО ПРИ НИ ЖУ ЮТЬ ГІДНІСТЬ, ВИДІВ ПО ВО Д ЖЕН НЯ ТА ПО КА РАНЬ

Су час ний роз ви ток за галь носвіто вої спільно ти пов'яза но з за без пе чен ням прав лю ди ни та до три ман ням
дер жа ва ми ви мог що до не умож лив лен ня по ру шень у цій ца рині. Тен денції підходів у міжна род но му праві
сто сов но відповідаль ності дер жа ви за взяті зо бов’язан ня про дик то ва но вста нов ле ни ми у Європі інсти -
туціями та про це ду ра ми що до за хи с ту прав і сво бод лю ди ни. Яс к ра вим при кла дом цьо му є діяльність Ра ди
Євро пи, Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни та Коміте ту про ти тор тур та інших міждер жав них ут во рень.

Виз на чив ши на прям як об’єдну валь ний що до співпраці дер жав, по ва га до прав лю ди ни на за галь -
носвіто во му рівні та в ме жах дії норм євро пейсь ко го пра ва особ ли во вик ли кає з’ясу ван ня ста ну у криміна -
ль но му су до чинстві та під час ви ко нан ня по ка ран ня. Ця ок ре ма ка те горія дає уяв лен ня що до ста ну дер жа ви
в сфері за сто су ван ня прин ци пу гу манізму та по ва ги до ос нов них прав і сво бод лю ди ни. Сьо годні усім відо -
мо, що за бо ро на ка ту вань є нор мою аб со лют ної за бо ро ни і закріпле на у ст. 3 Євро пейсь кої Кон венції про за -
хист прав лю ди ни та ос но во по лож них сво бод, яка ра тифіко ва на Ук раїною у 1997 р. Стат тя 3 Кон венції за -
зна чає, що «ніко го не мо же бу ти підда но ка ту ван ню або не людсь ко му чи та ко му, що при ни жує гідність, по -
во д жен ню або по ка ран ню»* 1. На ви ко нан ня ви мог да ної статті, з ме тою по си лен ня, у разі не обхідності, за -
хи с ту осіб, поз бав ле них волі, від ка ту вань чи не людсь ко го або та ко го, що при ни жує гідність, по во д жен ня
або по ка ран ня, дер жа ва ми – чле на ми ра ди Євро пи бу ло ство ре но Євро пейсь кий комітет з пи тань за побіган -
ня ка ту ван ням чи не людсь ко му або та ко му, що при ни жує гідність по во д жен ню чи по ка ран ню, що підпи сав
Євро пейсь ку Кон венцію про за побіган ня ка ту ван ням чи не людсь ко му або та ко му, що при ни жує гідність, по -
во д жен ню чи по ка ран ню, ра тифіко ва ну Ук раїною у 1997 році. У цьо му пра во во му акті на го ло ше но, що
жодні ви нят кові об ста ви ни, яки ми б во ни не бу ли, не мо жуть бу ти для дер жа ви-сто ро ни ви прав дан ням ка ту -
вань на будь-якій те ри торії під її юри с дикцією1. 

До то го ж і Кон сти туцією Ук раїни про го ло ше но пра во кож ної лю ди ни на жит тя і по ва гу до її гідності,
ніхто не мо же бу ти підда ний ка ту ван ню, жор сто ко му, не людсь ко му або та ко му, що при ни жує йо го гідність,
по во д жен ню чи по ка ран ню. Обов’язок дер жа ви – за хи ща ти жит тя і гідність лю ди ни. Але навіть закріплен -
ня міжна род них стан дартів цих прав у Кон сти туції Ук раїни, на жаль, досі не зу мо ви ло суттєвих змін ста ну
їх за без пе чен ня у дер жаві.

Так, досліджу ю чи си с те му криміна ль ної юс тиції, мож на зро би ти вис но вок, що во на є сфе рою, де ри -
зик ка ту вань та інших форм по га но го по во д жен ня за ли шається ви со ким. Це відзна ча ло ся у до повідях Упов -
но ва же но го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни, а та кож у до повідях Коміте ту ООН про ти ка ту вань,
Коміте ту ООН з прав лю ди ни, Євро пейсь ко го коміте ту із за побіган ня ка ту ван ням та по га но му по во д жен ню.
Як ар гу мент аналіз звер нень гро ма дян до Упов но ва же но го з прав лю ди ни свідчить, що стан за без пе чен ня ос -
нов людсь ких прав є не за довільним2. 

Як що звер ну ти ся до досліджен ня, та ко го ста ну, то слід за ува жи ти, що однією з при чин не за без пе чен ня
цих прав є те, що ук раїнське криміна ль не за ко но дав ст во не по вною мірою вра хо ву ва ло ви мо ги міжна род них
стан дартів сво бо ди від ка ту вань, а Криміна ль ний Ко декс Ук раїни 1960 р. не містив нор ми що до криміна ль -
ної відповідаль ності за ка ту ван ня, про виз нан ня ка ту ван ня ок ре мим ви дом зло чи ну та при зна чен ня су во ро -
го по ка ран ня за ньо го3. 

Зміни в си с темі уп равління дер жа вою та відповідальність за взяті зо бов’язан ня уряд Ук раїни у на прямі
по даль шої де мо кра ти зації, гу манізації, по си лен ня за хи с ту прав і сво бод лю ди ни відповідно до ви мог міжна -
род них пра во вих актів та зо бов’язань на шої дер жа ви пе ред євро пейсь ким та світо вим співто ва ри ст вом вне -
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* Да на нор ма є нор мою пря мої дії та виз на чає фор му по ведінки по са до вих осіб, які зна хо дять ся при ви ко нанні до су до -
во го, су до во го та після за су д жен ня про ва д жен ня з осо бою.



сли до Криміна ль но го ко дек су Ук раїни нор му, що пе ред ба чає криміна ль ну відповідальність за ка ту ван ня. За -
ко ном Ук раїни від 12 січня 2005 р. ст. 127 КК Ук раїни бу ло суттєво зміне но. Ча с ти на тре тя за зна че ної статті
вже пе ред ба чає відповідальність у ви гляді поз бав лен ня волі на строк від де ся ти до п’ят над ця ти років за вчи -
нен ня ка ту вань спеціаль ним суб’єктом зло чи ну – пред став ни ком пра во охо рон но го ор га ну. Санкція ча с ти ни
чет вер тої за зна че ної статті, у разі за ги белі лю ди ни під час за сто су ван ня до неї ка ту вань, пе ред ба ча ла
відповідальність від два над ця ти до п’ят над ця ти років або довічне поз бав лен ня волі. 

За ко ном Ук раїни від 15 квітня 2008 р. струк ту ру статті та її зміст бу ло зміне но. Ча с ти ною пер шої да ної
статті за за сто су ван ня ка ту вань пе ред ба че но криміна ль ну відповідальність у ви гляді поз бав лен ня волі на
строк від двох до п’яти років. Відповідно до ча с ти ни дру гої за зна че ної статті спеціаль ним суб’єктом да но го
зло чи ну вже є служ бо ва осо ба, яка вчи ни ла зло чин з ви ко ри с тан ням сво го служ бо во го ста но ви ща.
Відповідальність за такі дії пе ред ба че но у ви гляді поз бав лен ня волі на строк від трьох до се ми років. 

Оче вид ни ми є пев не варіюван ня в термінах по ка ран ня за вчи нен ня зло чи ну спеціаль ним суб’єктом –
пред став ни ком пра во охо рон но го ор га ну або служ бо вою осо бою. Як за зна че но в ре дакції За ко ну 2005 р., пе -
ред ба ча лось по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі на строк від де ся ти до п’ят над ця ти років, а у ви пад ку за -
ги белі по терпіло го – довічне поз бав лен ня волі. Про те, не зва жа ю чи на збільшен ня скарг до національ них
судів на не пра вомірні дії ор ганів до су до во го слідства та до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, що не
свідчить про поліпшен ня си ту ації в Ук раїні що до ре жи му за бо ро ни ка ту вань та не людсь ко го по во д жен ня, у
ре дакції За ко ну від 2009 р., суб’єкт за зна че но го зло чи ну, як і на по чат ку – за галь ний. 

При цьо му аналіз су до вої прак ти ки свідчить про те, що дії співробітників пра во охо рон них ор ганів що -
до вчи нен ня ка ту вань та інших дій, пов’яза них з не людсь ким по во д жен ням, кваліфіку ють ся за різни ми стат -
тя ми криміна ль но го ко дек су, що зу мов ле но не од но знач ним трак ту ван ням кон венційних норм. Стат тя 372
Криміна ль но го ко дек су Ук раїни пе ред ба чає відповідальність за при тяг нен ня завідо мо не вин но го до криміна -
ль ної відповідаль ності слідчим, про ку ро ром чи іншою упов но ва же ною на те за ко ном осо бою у виді об ме -
жен ня волі на строк до п'яти років або поз бав лен ням волі на той са мий строк. Те са ме діян ня, поєдна не з об -
ви ну ва чен ням у вчи ненні тяж ко го або особ ли во тяж ко го зло чи ну, а та кож поєдна не зі штуч ним ство рен ням
до казів об ви ну ва чен ня або іншою фаль сифікацією, ка рається поз бав лен ням волі на строк від п'яти до де ся -
ти років. Під штуч ним ство рен ням до казів об ви ну ва чен ня або іншою фаль сифікацією ро зуміють підроб лен -
ня до ку ментів, що є до ка за ми в кримінальній справі, підміну або зни щен ня ре чо вих до казів. Вод но час по -
бої, мор ду ван ня або інші на силь ницькі дії, вчи ненні при до питі з ме тою при му си ти да ти по ка зан ня осо бою,
яка про во дить дізнан ня або до су до ве слідство, як що ця осо ба є працівни ком пра во охо рон но го ор га ну,
кваліфіку ють ся за су купністю зло чинів, пе ред ба че них ч. 2 ст. 126 КК Ук раїни «По бої та мор ду ван ня» і ч. 2
ст. 373 КК Ук раїни «При му шен ня да ва ти по ка зан ня». Як що ця осо ба не є працівни ком пра во охо рон но го ор -
га ну (згідно із за ко но дав ст вом Ук раїни дізнан ня мо же про во ди ти та кож дізна вач військо вої ча с ти ни Зброй -
них Сил Ук раїни, на чаль ник слідчо го ізо ля то ра, служ бо ва осо ба ор га ну дер жав но го по жеж но го на гля ду,
капітан морсь ко го суд на), вчи не не кваліфіку ють тільки за ч. 2 ст. 373 КК Ук раїни «При му шу ван ня да ва ти по -
ка зан ня», а як що на силь ницькі дії з ме тою при му си ти да ти по ка зан ня вчи ню ють ся відповідни ми служ бо ви -
ми осо ба ми не під час до пи ту (на при клад, у разі про ве ден ня іншої слідчої дії), – то за ст. 365 КК Ук раїни
«Пе ре ви щен ня вла ди або служ бо вих по вно ва жень» або ст. 424 КК Ук раїни «Пе ре ви щен ня військо вою служ -
бо вою осо бою вла ди чи служ бо вих по вно ва жень».

З ог ля ду на на ве де не мож на дійти вис нов ку, що по нят тя ка ту ван ня не є чітко виз на че ним у за ко но -
давстві Ук раїни, оз на ки ка ту ван ня містять ся в різних стат тях Криміна ль но го Ко дек су Ук раїни, тоб то по нят -
тя «ка ту ван ня» не по го д же но з євро пейсь ки ми стан дар та ми.

Дру гим ас пек том, що по тре бує вста нов лен ня, є пи тан ня що до найбільш ураз ли вої до по ру шен ня прав
осо би, що пе ре бу ває під кон тро лем дер жа ви, тоб то за три ма ної осо би, або осо би, яка пе ре бу ває під вар тою.
За оцінка ми ек с пертів, прак ти ка за сто су ван ня ка ту вань та інших форм не за кон но го на силь ст ва до волі по ши -
ре на в ор га нах міліції. Це знач ною мірою зу мов ле но всією си с те мою криміна ль но го су до чин ст ва та до ка зу -
ван ня, яка суттєво бу дується на виз нанні об ви ну ва че них у скоєнні зло чи ну. Оцінка ро бо ти працівників ор -
ганів розсліду ван ня за «по каз ни ка ми роз крит тя зло чинів» за ли шається найбільш зна чу щою. Це ще більше
спо ну кає їх до ви ко ри с тан ня будь-яких за собів для от ри ман ня ви со ких по каз ників, що та кож ство рює спри -
ят ли ве тло для по ши рен ня по га но го по во д жен ня за со ба ми, поз бав ле ни ми волі. Роз ви ток та кої си с те ми
призвів до то го, що ор га нам пра во по ряд ку бу ли на дані ши рокі по вно ва жен ня за три му ва ти і три ма ти під
своїм кон тро лем будь-яку осо бу, як що це мо же бу ти ко ри сним для ефек тив но го розсліду ван ня зло чи ну, за
відсут ності суттєвих га рантій від за сто су ван ня по га но го по во д жен ня. Такі ши рокі по вно ва жен ня ор ганів
пра во по ряд ку за ли ша ють ся настільки гли бо ко вкоріне ни ми у прак ти ку криміна ль но го пе ресліду ван ня, що
навіть чіткі по ло жен ня ст. 29 Кон сти туції Ук раїни, яка у пе ре важній більшості ви падків ви ма гає для за три -
ман ня обов’яз ко вої санкції су ду, до цьо го ча су не змог ли зміни ти існу ю чу прак ти ку криміна ль но го су до чин -
ст ва. Осо би за три му ють ся та три ма ють ся під вар тою без до став лян ня до судді та ча с то без зв’яз ку із
зовнішнім світом яко мо га до вше, як пра ви ло, до спли ву мак си маль но го терміну, пе ред ба че но го за ко ном.
Більше то го, на бу ла по ши рен ня прак ти ка ви ко ри с тан ня для ме ти криміна ль но го су до чин ст ва так зва но го
«адміністра тив но го за три ман ня» або за три ман ня «як підо зрю ва но го у бро дяж ництві», що доз во ляє ут ри му -
ва ти осо бу без су до во го кон тро лю від 3 до 30 днів. По ши ре ною прак ти кою є відсутність за писів про дійсний
час за три ман ня. Че рез не виз на че ний ста тус осіб, що пе ре бу ва юсь під кон тро лем ор га ну пра во по ряд ку, але
що до яких не скла де но про то кол за три ман ня, во ни не ма ють до сту пу до пра во вої до по мо ги4.
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За ре зуль та та ми соціологічно го опи ту ван ня, про ве де но го на уков ця ми в травні 2004 р., 7 % опи ту ва них
за зна ли на силь ст во з бо ку працівників міліції на собі, при чо му 3,3 % ре с пон дентів по ст раж да ли від про ти -
за кон но го на силь ст ва з бо ку працівників міліції на собі. У най б лиж чо му ото ченні кож но го де ся то го опи ту -
ва но го є, як мінімум, од на лю ди на, яка по терпіла від на силь ст ва. За ре зуль та та ми то го са мо го досліджен ня
61 % ре с пон дентів вва жа ють прак ти ку тор тур і про ти за кон но го на силь ст ва по ши ре ною або знач но по ши ре -
ною, 14 % – не по ши ре ною або ду же рідкісною, чверть опи та них не змог ли виз на чи ти ся із чіткою
відповіддю. «Більш як по ло ви на ре с пон дентів на влас но му досвіді за зна ли по бит тя ру ка ми або но га ми.
Знач ний відсо ток опи та них свідчить про те, що відповідні не за конні дії за сто со ву ва ли ся не од но ра зо во: 29 %
– ука зу ють на кілька ви падків, а 8 % – про ре гу лярність по бит тя ру ка ми або но га ми. Такі речі на стадії до -
су до во го слідства, во че видь, є ба наль ни ми й ніко го не ди ву ють. Сю ди тре ба до да ти ви ди по бит тя із за сто су -
ван ням спеціаль них зна рядь (гу мові кий ки, пляш ки з во дою, товсті книж ки на кшталт ко мен та рю КК Ук -
раїни то що), які відчу ли на собі 36 % опи та них. Такі за со би відігра ють подвійну роль: по лег шу ють сам про -
цес і за побіга ють ви ник нен ню яв них по шко д жень, їхнім «плю сом» (з по гля ду прибічників си ло вих ме тодів
«ви би ван ня» до казів) є те, що на явність цих ре чей у кабіне тах опе ра тив ників або слідчих са мо по собі не є
криміна лом і мо же бу ти лег ко по яс не но служ бо вою не обхідністю. Іноді по бит тя ор ганізо вується так би мо -
ви ти «третіми ру ка ми» – на ув'яз не но го наць ко ву ють ся співка мер ни ки. На та кий варіант мор ду вань вка зу -
ють близь ко 9% опи та них (близь ко 5 % – пе ре жи ва ли та ке кілька разів або навіть си с те ма тич но)5.

Справжні тор ту ри, тоб то ка ту ван ня за пев ни ми тех но логіями, які га ран ту ють тяжкі фізичні страж дан -
ня, а ча с то про сто не стерпні му ки (на слен гу пра во охо ронців – це «ластівка», «сло ник», «жаб ка»), у за галь -
но му об сязі про ти за кон но го на силь ст ва зай ма ють віднос но скром не місце – не більше ніж 13% опи та них
ука зу ють на ці фак ти, що ма ли місце в їхній біог рафії. Але й ця ча ст ка не є та кою вже ма лою з ог ля ду на те,
що че рез «чи с ти ли ще» по пе ред нь о го ув'яз нен ня про хо дять сотні ти сяч ук раїнців. Са ме після та ких тор тур
підслідні нерідко втра ча ли здо ров'я, і са ме з цьо го по чи на ла ся тя га ни на скарг до про ку ра ту ри, по дан ня до
су ду та інших інстанцій»6.

Суттєво не поліпши лась си ту ація ста ном на 2011 рік. Ве ли ка кількість скарг осіб, які пе ре бу ва ють під
вар тою, спра ви сто сов но яких розсліду ють ся ор га на ми до су до во го слідства, роз гля да ють ся су да ми або
віднос но яких по ста нов ле но об ви ну вальні ви ро ки, що до за сто со ву ван ня до них не за кон них ме тодів слідства,
ка ту вань та іншо го жор сто ко го по во д жен ня вза галі за ли ша ють ся без роз гля ду. За де я ки ми спра ва ми про ку -
ра ту ра про во дить відповідну пе ревірку, і про те кінце вим рішен ням за ре зуль та та ми та кої пе ревірки є ви не -
сен ня по ста но ви про відмо ву в по ру шенні криміна ль ної спра ви. При цьо му, навіть як що суд пер шої інстанції
ви я вить об ста ви ни, за яких з ве ли кою ймовірністю ма ли ак ти жор сто ко го по во д жен ня, цей суд, вірогідніше,
об ме жить ся тим, що до ру чить розсліду ван ня да них дій про ку ро рові. Як свідчить су до ва прак ти ка, су ди рідко
вва жа ють своєю функцією вста нов лю ва ти до пу с тимість до казів, пе ревіря ю чи на лежність спо со бу, яким бу -
ло здо бу те зізнан ня і прав дивість свідчень, одер жа них у пра во охо ронців, щоб оціни ти вірогідність зізнань. 

По ши реність не ви прав да них за три мань, відсутність не гай но го су до во го кон тро лю, не до статність га -
рантій для за три ма них, три ва лий час пе ре бу ван ня під кон тро лем міліції спри я ють за сто су ван ню ка ту вань з
ме тою от ри ма ти ви к ри вальні до ка зи і да ють змо гу уни ка ти відповідаль ності тим, хто за сто со вує по га не по -
во д жен ня та ство рює ат мо сфе ру без кар ності. По ши рен ня ка ту вань підтвер д жується і прак ти кою діяль ності
Уп равління моніто рин гу прав лю ди ни в діяль ності МВС (УПДМЛ)7.

Євро пейсь кий комітет із за побіган ня ка ту ван ням та по га но му по во д жен ню не од но ра зо во відзна чав
відсутність ефек тив но го розсліду ван ня що до та ких ви падків, які вик ли ка ли йо го стур бо ваність8.

На цю са му про бле му вка зу вав і Комісар з прав лю ди ни Ра ди Євро пи, Комітет з ООН про ти ка ту вань
та інші міжна родні ор ганізації. Си ту ацію ус клад нює відсутність ефек тив ної си с те ми розсліду ван ня скарг
що до жор сто ко го по во д жен ня. Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни у спра вах Афа нас’єв про ти Ук раїни від 5
квітня 2005 ро ку9, Пол то раць кий про ти Ук раїни від 23 квітня 2003 ро ку10 та Яко вен ко про ти Ук раїни від 2
жовт ня 2007 ро ку11 відзна чив відсутність ефек тив но го розсліду ван ня з бо ку ор ганів про ку ра ту ри, що при -
зве ло до по ру шен ня зо бов’язань Ук раїною за Євро пейсь кою кон венцією про за хист прав лю ди ни та ос но во -
по лож них сво бод.

Го ло вни ми про бле ма ми, що пе ре шко д жа ють здійснен ню ефек тив но го розсліду ван ня, є відсутність
функціональ ної не за леж ності та конфлікт інте ресів про ку ра ту ри, відсутність будь-якої фор ми суспільно го
кон тро лю що до розсліду ван ня, не виз на ченість пра во во го ста ту су та не за хи щеність осіб, які по терпіли від
по га но го по во д жен ня, від ти с ку і за гроз з бо ку тих, хто йо го спри чи нив, відсутність на ви чок розсліду ван ня
за яв про по га не по во д жен ня та до статніх знань що до стан дартів за хи с ту від ньо го, відсутність си с те ми бе -
зо плат ної пра во вої до по мо ги для по терпілих від по га но го по во д жен ня12.

Про те на дер жав но му рівні роб лять ся певні кро ки що до по до лан ня про бле ми за сто су ван ня ка ту вань та
інших жор сто ких, не людсь ких або та ких, що при ни жу ють гідність, видів по во д жен ня та по ка рань в Ук раїні.
По зи тив ним з бо ку дер жа ви є прий нят тя За ко ну Ук раїни «Про бе зо плат ну пра во ву до по мо гу» від 2 черв ня
2011 р. № 3460-VI, який відповідно до Кон сти туції Ук раїни виз на чає зміст пра ва на бе зо плат ну пра во ву до -
по мо гу, по ря док ре алізації цьо го пра ва, підста ви та по ря док на дан ня бе зо плат ної пра во вої до по мо ги, дер -
жавні га рантії що до на дан ня бе зо плат ної пра во вої до по мо ги, пе ред ба чає на дан ня пер вин ної і вто рин ної пра -
во вої до по мо ги. Але до те пер не мав суттєво го поліпшен ня стан справ із до сту пом до офіційної інфор мації
про кількість скарг що до жор сто кості міліції, у то му числі на за сто су ван ня ка ту вань та не ви прав да не на силь -
ст во під час за три ман ня та три ман ня під вар тою. Потік повідо млень про ка ту ван ня не вщу хає, про те одер -
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жа ти офіційні відо мості, на підставі яких мож на ро би ти вис нов ки як про ступінь по ши ре ності ка ту вань, так
і про ре акцію на повідо млен ня, прак тич но бу ло не мож ли во. То му го ло вним дже ре лом, яке свідчить про мас -
шта би цьо го яви ща, за ли ша ють ся інфор мація, що над хо дить до не уря до вих ор ганізацій, пре си, а та кож
соціологічні досліджен ня, з яких ме то дом ек с т ра по ляції мож на зро би ти по пе редні вис нов ки. 
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Ре зю ме

У статті дослідже но стан ви ко нан ня Ук раїною Кон венційних по ло жень що до за бо ро ни ка ту ван ня та інших жор сто ких,
не людсь ких або та ких, що при ни жу ють гідність, видів по во д жен ня та по ка рань.

Клю чові сло ва: ка ту ван ня, жор сто ке, не людсь ке по во д жен ня, кон венція, за три ма на осо ба, відповідальність.

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ет ся со сто я ние вы пол не ния Ук ра и ной Кон вен ци он ных тре бо ва ний от но си тель но за пре та пы ток и иных
же с то ких, не че ло ве че с ких или уни жа ю щих до сто ин ст во, ви дов об ра ще ния и на ка за ний. 

Клю че вые сло ва: пыт ки, же с то кое, не че ло ве че с кое об ра ще ние, кон вен ция, за дер жан ное ли цо, от вет ст вен ность.

Summary

In the article the state of execution of the Conventional requirements by Ukraine in relation to prohibition of tortures and other
cruel, inhuman or humiliating dignity types of treatment and punishments is probed.

Key words: tortures, cruel, inhuman reference, convention, detained person, responsibility.
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Г. Є. ТИ ХО МИ РО ВА

Га ли на Євгенівна Ти хо ми ро ва, аспірант Інсти -
ту ту дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук -
раїни

ОС НОВНІ ДО К Т РИ НАЛЬНІ ПІДХО ДИ ДО СПІВВІДНО ШЕН НЯ МІЖНА РОД НО ГО 
ТА ВНУТРІШНЬО ГО ПРА ВА У ЮРИ ДИЧНІЙ НА УЦІ РЕ С ПУБЛІКИ ГРЕЦІЯ

Вив чен ня на уко вих підходів що до співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва Греції не -
обхідно про во ди ти в ас пекті те о ре тич ної та нор мо твор чої діяль ності, що про во дить ся у дер жаві. Ціка во, що
фахівці міжна род но го пра ва впер ше ок рес ли ли пи тан ня взаємодії обох пра во вих си с тем та по ча ли серй оз но
аналізу ва ти її з ура ху ван ням са ме за дач міжна род но го пра ва. Се ред на уко вих праць за галь но те о ре тич но го
на прям ку досліджен ня дер жав та пра ва, які теж за по чат ку ва ли роз гляд про бле ми ком плекс но го підхо ду до
національ но го та міжна род но го пра ва доцільно виділи ти ро бо ти Д. Ан ци лотті, Г. Марідакіса, В. Сгуріца са1.
У СРСР однією з пер ших робіт, що досліджу ва ла це пи тан ня, є на уко ва ро бо та М. Д. Ка се но вої2.
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