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Ре зю ме

Роз г ля ну то різні підхо ди до виз на чен ня пред ме ту зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 369 КК Ук раїни «Про по зиція та да ван ня ха -
ба ра» че рез досліджен ня по нят тя пред ме ту ха ба ра. Обґрун то вується не обхідність за ко но дав чо го вста нов лен ня мінімаль но го
розміру ха ба ра, зміни фор му лю ван ня, що ви ко ри с то вується за ко но дав цем у КК Ук раїни для ок рес лен ня об ся гу пред ме та ха ба -
ра – «у будь-яко му ви гляді», вра хо ву ю чи іно зем ний по зи тив ний досвід у да них пи тан нях.

Клю чові сло ва: ха бар, да ван ня ха ба ра, про по зиція ха ба ра, пред мет ха ба ра.

Ре зю ме

Рас смо т ре ны раз лич ные под хо ды к оп ре де ле нию пред ме та пре ступ ле ния, пре ду с мо т рен но го ст. 369 УК Ук ра и ны «Пред -
ло же ние и да ча взят ки» че рез ис сле до ва ние по ня тия пред ме та взят ки. Обос но вы ва ет ся не об хо ди мость за ко но да тель но го ус та -
нов ле ния ми ни маль но го раз ме ра взят ки, из ме не ния фор му ли ро ва ния, ис поль зу е мо го за ко но да те лем в УК Ук ра и ны для обо зна -
че ния объ е ма пред ме та взят ки – «в лю бой фор ме», учи ты вая ино ст ран ный по ло жи тель ный опыт в дан ных во про сах.

Клю че вые сло ва: взят ка, да ча взят ки, пред ло же ние взят ки, пред мет взят ки.

Ре зю ме

This item is considers various ways to define the crime subject provisioned with 369 Article of Criminal code of Ukraine «Bribe
offer and bribe giving» through bribe subject research. Also, it substantiates the neccessity of legislative introduction for minimal bribe
seize used within Criminal Code to determine the seize of “in any form” bribe subject, considering positive foreign experience in these
questions. 

Key words: bribe, bribery, bribe bribe offer, bribe subject.
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ВИ КО НА ВЕЦЬ ЗЛО ЧИ НУ ПРО ВЕ ДЕН НЯ ВИ БУ ХО ВИХ РОБІТ 
З ПО РУ ШЕН НЯМ ОХО РО НИ РИБ НИХ ЗА ПАСІВ

Пи тан ня, що сто су ють ся ви ко нав ця зло чи ну про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро -
ни риб них за пасів має важ ли ве зна чен ня для те орії криміна ль но го пра ва та для кваліфікації діян ня, пе ред ба -
че но го ст. 250 КК Ук раїни, а от же по тре бує по даль шо го досліджен ня.

Про бле ма ви ко нав ця вчи нен ня зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, досліджу ва ла ся фраг мен тар -
но С. Б. Га в ри шом, З. Г. Кор че вою, Ю. С. Шем шу чен ком, В. К. Матвійчу ком та ін. Про те до цьо го ча су це
пи тан ня не підля га ло ком плекс но му досліджен ню.

Мельниченко В. Л. Виконавець злочину проведення вибухових робіт з порушенням охорони рибних запасів
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Ме та статті по ля гає в дослідженні про блем ви ко нав ця зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни.
Про бле ма ви ко нав ця зло чи ну вза галі й зо к ре ма діян ня, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, має пев ну те -

о ре тич ну роз роб ку в криміна ль но-пра вовій на уці1 Ви ко на ве цем зло чи ну, а от же йо го суб’єктом криміна ль -
не пра во виз нає фізич ну осуд ну осо бу (лю ди ну), яка до мо мен ту вчи нен ня зло чи ну до сяг ла пев но го віку, що
вчи ни ла суспільно не без печ не діян ня, за бо ро не не криміна ль ним за ко ном, і здат на по не с ти за ньо го криміна -
ль ну відповідальність2. Тут не обхідно за зна чи ти, що впер ше в КК Ук раїни 2001 р., у ч. 1 ст. 18 на ве де но за -
ко но дав че виз на чен ня суб’єкта, а от же ви ко нав ця зло чи ну: «Суб’єктом зло чи ну є фізич на осуд на осо ба, яка
вчи ни ла зло чин у віці, з яко го відповідно до цьо го ко дек су, мо же на ста ти криміна ль на відповідальність»3.
Відсутність будь-якої з оз нак суб’єкта ви клю чає склад кон крет но го зло чин но го діян ня й за сто су ван ня до осо -
би по ка ран ня. Та ка зна чущість суб’єкта зло чи ну, а от же ви ко нав ця діян ня про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по -
ру шен ням пра вил охо ро ни риб них за пасів, по тре бує пиль ної ува ги до йо го досліджен ня й, зо к ре ма до
кваліфікації вчи не но го.

Та ким чи ном, ма ю чи ос новні ме то до логічні та те о ре тичні підхо ди що до ви ко нав ця (суб’єкта) скла ду
зло чинів і, зо к ре ма до зло чи ну про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро ни риб них за пасів,
слід про ве с ти досліджен ня діян ня, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни.

Віднос но ви ко нав ця скла ду зло чи ну про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро ни риб -
них за пасів у юри дичній літе ра турі вис лов ле но різні і не завжди те о ре тич но й прак тич но обґрун то вані по -
гля ди (це пи тан ня ав то ром роз гля дається сто сов но за зна че них по ло жень ст. 163 КК Ук раїни 1960 р., і ст. 250
КК Ук раїни 2001 р.,): одні ав то ри вва жа ють, що та ким мо же бу ти за галь ний суб’єкт4; другі на по ля га ють, що
та ким ви ко нав цем (суб’єктом) цьо го зло чи ну є осо ба, яка до сяг ла 16 річно го віку, а служ бові осо би, за на яв -
ності в їхніх діях оз нак служ бо во го зло чи ну, не суть відповідальність за су купністю зло чинів)5; далі про по -
зиції роз поділе но та ким чи ном: та ки ми ви ко нав ця ми (суб’єкта ми) мо жуть бу ти як при ватні, так і служ бові
осо би (ос танні, за на яв ності в їхніх діях оз нак служ бо во го зло чи ну, не суть відповідальність за су купністю
зло чинів)6; будь-які осо би7; ли ше осо би зай няті ви бу хо ви ми ро бо та ми або які відповіда ють за ор ганізацію і
про ве ден ня та ких робіт (на при клад, підрив них то що)8; служ бові осо би, які ке ру ють ви бу хо ви ми ро бо та ми9;
осо би, відповідальні за пра виль ну ор ганізацію ви бу хо вих робіт10; фізич на осуд на осо ба, якій ви пов ни ло ся
16 років11; служ бо ва осо ба, так і фізич на осуд на осо ба, що до сяг ла 16-річно го віку12; осо ба, яка до сяг ла 16-
річно го віку13; спеціаль ний суб’єкт – осо ба, яка зо бов’яза на ви ко ну ва ти ука зані пра ви ла (керівни ки і
працівни ки лісо за готівель них, будівель них ор ганізацій, гідро технічних спо руд та ін.)14; осо ба, що до сяг ла
16-річно го віку, на якій ле жать обов’яз ки з до три ман ня пра вил охо ро ни риб них за пасів (на при клад,
працівни ки лісо за готівель них ор ганізацій і гідро технічних спо руд)15; осо ба, що до сяг ла віку 16 років, у то -
му числі керівник або ви ко на вець відповідних видів робіт16, як при ват на, так і служ бо ва осо ба17; осо ба,
відповідальність якої за діян ня, пе ред ба че не ст. 250 КК УРСР 1960 р., на стає з віку 16-ти років18; як по са -
дові, так й інші осо би, що до сяг ли 16-річно го віку19.

Та ка кількість по глядів і су д жень що до суб’єкта зло чин но го про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням
пра вил охо ро ни риб них за пасів, без будь-яких пе ре кон ли вих до водів, що підтвер д жу ють ці вис нов ки, при -
зво дить до не точ но го за сто су ван ня за ко ну і не мо же слу гу ва ти на уко ви ми та прак тич ни ми ре ко мен даціями
для пра во охо рон них ор ганів та су ду. З ме тою роз роб лен ня ре ко мен дацій для вста нов лен ня ко ла суб’єктів
зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, на сам пе ред тре ба про аналізу ва ти на явні по гля ди на ту терміно -
логію, яку ав то ри при цьо му за сто со ву ють. Так, О. О. Ду до ров, М. П. Стрель биць кий, В. К. Гіжевсь кий,
В. О. Кузнєцов при виз на ченні ви ко нав ця (суб’єкта) досліджу ва но го скла ду зло чи ну ви ко ри с то ву ють аб ст -
ракт ний термін «за галь ний суб’єкт», що не відо б ра жає соціаль ну сутність суб’єкта (не кон кре ти зу ють, чи
мо же бу ти ви ко нав цем зло чи ну при ват на осо ба або не служ бо ва осо ба-підрив ник то що). За зна че не су пе ре -
чить існу ю чий прак тиці до су до во го слідства су до во го роз гля ду цієї ка те горії справ, а та кож чин но му
криміна ль но му за ко но дав ст ву, де та ке по ло жен ня відсутнє. Більш по вним є су д жен ня В. К. Матвійчу ка що -
до ви ко нав ця (суб’єкта) зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, але й во но є не кон крет ним (не кон кре -
ти зує суб’єкта цьо го діян ня). Ціка ву по зицію сто сов но (суб’єкта) ви ко нав ця цьо го діян ня про по ну ють у
В. В. Ста шис та В. Я. Тація, які шир ше виз на ча ють ко ло ви ко навців (суб’єктів) цьо го скла ду зло чи ну як при -
ват них, так і служ бо вих осіб (ос танні за на яв ності в їхніх діях оз нак служ бо во го зло чи ну не суть
відповідальність за су купністю зло чинів). Не зва жа ю чи на це, їхні су д жен ня не повні, в них є де які не точ -
ності. Так, йдеть ся ли ше про при ват ну та служ бо ву осо бу, а чо мусь упу с кається з по ля досліджен ня не служ -
бо ва осо ба. Крім то го, не за зна че но вік криміна ль ної відповідаль ності, як обов’яз ко ва скла до ва оз на ка цьо -
го суб’єкта зло чин но го діян ня, а та кож осудність та об ме же на осудність та кої фізич ної осо би, мож ливість
вчи ни ти цей зло чин гро ма дя ни ном Ук раїни, осо бою без гро ма дян ст ва та гро ма дя ни ном іно зем ної дер жа ви.
С. Б. Га в риш та З. Г. Кор че ва на впа ки про по ну ють над то ши ро ке виз на чен ня ви ко нав ця (суб’єкта) цьо го зло -
чин но го діян ня – будь-яких осіб. З та ко го су д жен ня мож на ро зуміти як фізич них, так і юри дич них осіб. Крім
то го, відсут ня кон кре ти зація ви ко навців (суб’єктів) аналізо ва но го скла ду зло чи ну то що. Близь ке за змістом
су д жен ня сто сов но ви ко нав ця (суб’єкта) досліджу ва но го діян ня є в ав торів на уко во-прак тич но го ко мен та ря
до КК Ук раїни (за заг. ре дакцією М. О. По те бень ка, В. Г. Гон ча рен ка, В. А. Кли мен ка та П. С. Берзіна). Так,
ав то ри на зва но го ко мен та ря та П. С. Берзін, з’ясо ву ю чи ви ко нав ця (суб’єкта) цьо го скла ду зло чи ну за зна ча -
ють, що та ким мо же бу ти фізич на осуд на осо ба, якій ви пов ни ло ся 16 років. Про те невідо мо, яка са ме фізич -
на осо ба, тоб то не кон кре ти зо ва но мож ли вих ви ко навців (суб’єктів) цьо го діян ня. Крім то го, во ни упу с ка ють
за ко но давчі по ло жен ня сто сов но то го, що та ким ви ко нав цем (суб’єктом) мо же бу ти та кож і об ме же но осуд -
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на осо ба. На томість В. А. Кли мен ко, виз на ча ю чи ви ко нав ця (суб’єкта) цьо го скла ду зло чи ну, вза галі об ме -
жується вказівкою на те, що суб’єктом цьо го діян ня є осо ба, яка до сяг ла 16-річно го віку. Це дає мож ливість
особі, яка за сто со вує ст. 250 КК Ук раїни, роз ши ре но ро зуміти ви ко нав ця (суб’єкта), в то му числі й як юри -
дич ну осо бу. У цьо му су д женні відсут ня кон кре ти зація та ко го ви ко нав ця зло чи ну.

Ціка ве, на на шу дум ку, про те су пе реч ли ве су д жен ня що до ви ко нав ця (суб’єкта) скла ду зло чи ну, пе ред -
ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, вис лов лює А. М. Ми ко лен ко: ви ко нав цем (суб’єктом) цьо го скла ду зло чи ну мо -
же бу ти як служ бо ва, так і фізич на осуд на осо ба, що до сяг ла 16-річно го віку. У цьо му виз на ченні служ бо ву
осо бу про ти с тав ля ють так званій фізичній осудній особі, що до сяг ла 16-річно го віку. Скла дається вра жен ня,
що служ бо ва осо ба та кою за галь ною оз на кою суб’єкта як осудність не наділе на. Про по зиція С. І. Се лець ко -
го сто сов но ви ко нав ця (суб’єкта) скла ду зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, спря мо ва на ли ше на те,
що відповідальність за цей зло чин на стає в осо би з 16 років. Про те в цьо му су д женні не дається пе релік мож -
ли вих ви ко навців (суб’єктів) цьо го діян ня, не вка зується, що це мог ла бу ти фізич на осуд на та об ме же но
осуд на осо ба, а та кож на інші оз на ки суб’єкта цьо го асоціаль но го яви ща.

Не по вно та в пе реліку ко ла ви ко навців (суб’єктів) цьо го діян ня, ха рак тер на для точ ки зо ру І. М. Тяж ко -
вої, яка на по ля гає, що та ку відповідальність не суть осо би, зай няті ви бу хо ви ми ро бо та ми або які відповіда -
ють за ор ганізацію і про ве ден ня та ких робіт (на при клад, підрив ник то що). Її су д жен ня не охоп лю ють при -
ват них, не служ бо вих та служ бо вих осіб. Крім то го, з цьо го виз на чен ня не зро зуміло, чи йдеть ся про юри дич -
ну осо бу або ця осо ба зай ня та ви бу хо ви ми ро бо та ми (ад же та ки ми ро бо та ми для своїх цілей мо же зай ма ти -
ся як при ват на осо ба, так і служ бо ва осо ба й, мож ли во, не служ бо ва осо ба). Не усу ває цьо го не доліку і по -
зиція М. І. Яку бо ви ча, ад же об ме жен ня ко ла ви ко навців (суб’єктів) ли ше служ бо ви ми осо ба ми, які ке ру ють
ви бу хо ви ми ро бо та ми, не відповідає аналізу дослідже них ви ще криміна ль них справ та при пи сам ст. 250 КК
Ук раїни 2001 р. та ст. 163 КК Ук раїни 1960 р. Не вно сить нічо го но во го і про по зиція Г. Л. Кри гер, оскільки
в ньо му об ме жується ко ло ви ко навців (суб’єктів) цьо го скла ду зло чи ну осо ба ми, відповідаль ни ми за пра -
виль ну ор ганізацію ви бу хо вих робіт. Нічо го ав тор не го во рить про осіб, які не ор ганізо ву ють, але про во дять
такі ви бу хові ро бо ти з по ру шен ням пра вил охо ро ни риб них за пасів. Не за зна че но, чи мо жуть бу ти ви ко нав -
ця ми (суб’єкта ми) цих діянь при ватні, служ бові або не служ бові осо би. Не по вною є по зиція що до ви ко нав -
ця (суб’єкта) аналізо ва но го діян ня Н. А. Ло па шен ко, В. С. Коміса ро ва та А. В. На умо ва, які об ме жу ють ко -
ло ви ко навців (суб’єктів) цьо го діян ня ли ше осо ба ми, зо бов’яза ни ми ви ко ну ва ти вка зані пра ви ла охо ро ни
риб них за пасів, з де я кою кон кре ти зацією цих осіб (на при клад, керівників і працівників будівель них ор -
ганізацій, гідро технічних спо руд то що). Про те і тут не за зна че но, чи мо жуть бу ти ви ко нав ця ми (суб’єкта ми)
цих діянь при ватні осо би, в то му числі гро ма дя ни Ук раїни, осо би без гро ма дян ст ва, гро ма дя ни іно зем них
дер жав то що. 

Вно сить пев не не по ро зуміння по зиція В. О. На вроць ко го що до ви ко нав ця (суб’єкта) скла ду зло чи ну
про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро ни риб них за пасів, хо ча во на є найбільш по вною
сто сов но пе реліку суб’єктів цьо го діян ня. Про те в цьо му су д женні є не логічне про ти с тав лен ня як по са до вих,
так й інших осіб, ад же існує та ка кла сифікація суб’єктів: служ бо ва осо ба, не служ бо ва осо ба, при ват на осо -
ба. Ви ко ри с тан ня терміну «інші осо би» мо же свідчи ти і про юри дич ну осо бу. Зро зуміло, що за чин ним КК
Ук раїни відповідальність не суть ли ше фізичні осо би, то му та ке су д жен ня вно сить плу та ни ну і не мо же слу -
гу ва ти прак тиці за сто су ван ня ст. 250 КК Ук раїни в по вно му об сязі. Більш по вною є дум ка Т. І. Ва уліної що -
до суб’єкта (ви ко нав ця) зло чин но го про ве ден ня ви бу хо вих робіт з по ру шен ням пра вил охо ро ни риб них за -
пасів, оскільки во на та ки ми на зи ває керівни ка або ви ко нав ця та ких робіт, але в ній та кож відсут ня кон кре -
ти зація та ких ви ко навців (суб’єктів), що виз на чає їхній соціаль ний зміст зі всією по вно тою.

Про ве де ний на ми аналіз су до вої прак ти ки в Ук раїні за 1984–2011 рр. свідчить, що в 65 % ви падків за
цей зло чин при тя гу ва ли ся до криміна ль ної відповідаль ності служ бові осо би, у 30 % – не служ бові осо би і
ли ше у 5 % ви падків – при ватні осо би. 

Зло чин, пе ред ба че ний ст. 250 КК Ук раїни 2001 р., вчи нює служ бо ва осо ба ви ключ но че рез зай ма ний
ста тус, в іншо му ви пад ку цей зло чин вчи нює не служ бо ва осо ба чи при ват на осо ба. У разі вчи нен ня та ких
зло чинів служ бо ви ми осо ба ми з ви ко ри с тан ням сво го ста ту су їх вва жа ти муть спеціаль ним суб’єктом зло чи -
ну – служ бо вою осо бою. У ви пад ку вчи нен ня цьо го зло чи ну (ст. 250 КК Ук раїни) не служ бо ви ми і при ват ни -
ми осо ба ми ос танні ма ють оз на ки за галь но го суб’єкта, і зло чинні діян ня не відно сять до роз ря ду служ бо вих
зло чинів. От же, пра виль но, на наш по гляд, у те орії криміна ль но го пра ва ви о крем лю ють цей зло чин з умов -
ною на звою – «аль тер на тив ний служ бо вий зло чин»20.

Діян ня, пе ред ба че не ст. 250 КК Ук раїни, вчи не не служ бо вою осо бою, підля гає кваліфікації за су куп -
ністю складів зло чинів за на яв ності оз нак служ бо во го зло чи ну за стат тя ми 250, 364 або 365 КК Ук раїни.
Зазна че не підтвер д жується вив чен ням криміна ль них справ (65 % справ що до вчи нен ня зло чи ну, пе ред ба че -
но го ст. 163 КК 1960 р. або 250 КК Ук раїни 2001 р.).

З цьо го по гля ду є цікаві по ло жен ня в п. 10 по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду РФ «Про прак ти ку за -
сто су ван ня су да ми за ко но дав ст ва про відповідальність за еко логічні пра во по ру шен ня» від 05.11.1998 р., де
вка зується, що «у ви пад ках, ко ли вин ним у вчи ненні еко логічно го зло чи ну виз нається служ бо ва осо ба яко -
го-не будь дер жав но го підприємства, ус та но ви, ор ганізації, а та кож осо ба, яка ви ко нує уп равлінські функції
в ко мерційній або в іншій ор ганізації, во на по вин на не сти відповідальність за відповідною стат тею за вчи -
нен ня еко логічно го зло чи ну. Ра зом з тим при на яв ності в діях оз нак зло вжи ван ня служ бо ви ми по вно ва жен -
ня ми чи по вно ва жен ня ми осо би, яка ви ко нує уп равлінські функції в ко мерційній або в іншій ор ганізації, во -
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на та кож не се відповідальність за ст. 285 чи за ст. 286 КК РФ». Це та кож підтвер д жує на шу по зицію пев ною
мірою в цьо му пи танні. 

Аналіз су до вої прак ти ки та ви ще наз ва них по глядів дає мож ливість відібра ти з них все по зи тив не і да -
ти виз на чен ня ви ко нав ця (суб’єкта) зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни. До по зи тив но го в су д жен нях
слід відне с ти та ке: 1) це служ бові осо би, які ке ру ють ви бу хо ви ми ро бо та ми; 2) це служ бові та при ватні осо -
би; 3) це фізич на осуд на осо ба, якій ви пов ни ло ся 16 років; 4) керівник або ви ко на вець про ве ден ня ви бу хо -
вих робіт; 5) це осо би, зай няті ви бу хо ви ми ро бо та ми або відповіда ють за ор ганізацію і про ве ден ня ви бу хо -
вих робіт (підрив них то що). 6) це осо би, відповідальні за пра виль ну ор ганізацію ви бу хо вих робіт; 7) це осо -
ба, яка зо бов’яза на ви ко ну ва ти пра ви ла охо ро ни риб них за пасів при про ве денні ви бу хо вих робіт (керівни ки
і працівни ки лісо за готівель них, будівель них ор ганізацій, гідро технічних спо руд); 8) це осо ба, що до сяг ла 16-
річно го віку, на якій ле жить обов’язок з до три ман ня пра вил охо ро ни риб них за пасів; 9) це не служ бо ва осо -
ба, зай ня та ви бу хо ви ми ро бо та ми. 

Ура хо ву ю чи за зна чені по зи тивні по ло жен ня з ука за них то чок зо ру, а та кож аналіз су до вої прак ти ки, під
ви ко нав цем (суб’єктом) зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни, слід ро зуміти фізич ну, осуд ну або об ме -
же но осуд ну служ бо ву осо бу, відповідаль ну за пра виль ну ор ганізацію і про ве ден ня ви бу хо вих робіт, або
керівництво ви бу хо ви ми ро бо та ми, що зо бов’яза не ви ко ну ва ти пра ви ла охо ро ни риб них за пасів при про ве -
денні ви бу хо вих робіт, або не служ бо ву осо бу як ви ко нав ця про ве ден ня ви бу хо вих робіт, зо бов’яза ну ви ко -
ну ва ти пра ви ла охо ро ни риб них за пасів при про ве денні ви бу хо вих робіт (на якій ле жить обов’язок до три му -
ва тись та ких пра вил), або при ват ну осо бу, яка здійснює ви бу хові ро бо ти, зо бов’яза ну ви ко ну ва ти пра ви ла
охо ро ни риб них за пасів, якій до мо мен ту вчи нен ня зло чи ну ви пов ни ло ся 16 років (гро ма дя ни Ук раїни, гро -
ма дя ни за рубіжних дер жав, осо би без гро ма дян ст ва).
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Ре зю ме

У статті про аналізо ва но по гля ди на про бле му ви ко нав ця зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 250 КК Ук раїни. За про по но ва не виз -
на чен ня ви ко нав ця цьо го зло чи ну. 

Клю чові сло ва: ви ко на вець, суб’єкт, по ру шен ня пра вил, про ве ден ня ви бу хо вих робіт. 

Ре зю ме

В ста тье про ве ден ана лиз взгля дов на про бле му ис пол ни те ля пре ступ ле ния, пре ду с мо т рен но го ст. 250 УК Ук ра и ны.
Пред ло же но оп ре де ле ние ис пол ни те ля это го пре ступ ле ния.

Клю че вые сло ва: ис пол ни тель, субъ ект, на ру ше ние пра вил, про ве де ния взрыв ных ра бот. 

Summary

The article provides an analytical survey of the problem of the crime-doer under the article 250 of the Criminal Code of Ukraine.
A definition of the doer of the given crime is offered.

Key words: crime-doer, subject, violation of rules, conducting blasting operations. 
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