
Клю че вые сло ва: си с те ма ти за ция пре ступ ле ний, ро до вой объ ект, уго лов ная от вет ст вен ность, пра во су дие, су до про из -
вод ст во.

Summary

The article deals with issues of systematic crimes against justice, in particular, to supplement the Criminal Code of Ukraine a
special rule which would provide criminal penalties for violation of life, health, property, safety of participants in all relations covered
by generic object offenses contained in Section XVIII of the Criminal Code of Ukraine "Crimes against justice."
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ТЕ РО РИЗМ: СОЦІАЛЬ НО-ФІЛО СОФСЬКІЙ АС ПЕКТ

Су час ний те ро ризм ста но вить со бою мас штаб не ан ти соціаль не яви ще, що охоп лює усі сфе ри
суспільних відно син та впли ває на ме ханізми ге о політич них транс фор мацій. Це по тре бує роз роб ки і впро -
ва д жен ня но вих, більш дієвих соціаль но-пра во вих ме ханізмів по пе ре д жен ня та ко го ро ду дій, цивілізо ва них
форм вирішен ня соціаль них конфліктів, що по ро д жу ють те ро ризм. Їх роз роб ка не мож ли ва без ре тель но го
вив чен ня істо рич них, соціаль них, юри дич них, криміно логічних та інших про цесів, що відбу ва ють ся в
суспільстві, які виз на ча ють по хо д жен ня та істо ри ко-ево люційне фор му ван ня те ро риз му.

На уко во-те о ре тичній роз робці про бле ми бо роть би із те ро риз мом при свя че на пев на кількість праць на -
уковців різних спеціаль но с тей як у вітчиз няній літе ра турі, так і в пра цях за кор дон них ав торів. До стат ньо
гли бо ко соціаль но-політичні ас пек ти про бле ми те ро риз му про ве дені те ро ро ло га ми В. В. Вітю ком,
Ю. С. Гор бу но вим, С. Г. Ка ра-Мур зою, Ю. М. Ан то ня ном, Б. Корз’є, Р. Фірі, Б. Дженкінсом, М. Крен шоу,
Р. Ма лей, А. Шейлі та де які інши ми. З су час них вітчиз ня них те о ре тич них праць інте рес пред став ля ють
досліджен ня В. О. Глуш ко ва, В. П. Єме ль я но ва, В. В. Кру то ва, В. Ф. Ан ти пен ка, В. А. Ліпка на. Більшість з
них при свя че но криміно логічно му ас пек ту те ро риз му як зло чи ну, але по тре би прак тич но го фор му ван ня ком -
плекс ної си с те ми за ходів про тидії те ро риз му в Ук раїні спо ну ка ють до вив чен ня, уза галь нен ня і ви ко ри с тан -
ня досвіду бо роть би з цим яви щем і, що найбільш важ ли во, до ак тивізації на уко вих роз ро бок по досліджен -
ню як са мо го фе но ме на те ро риз му (по нят тя, ви токів, при чин функціону ван ня, соціаль но го ба зи су), особ ли -
во с тей йо го про явів у різних країнах1. Не зва жа ю чи на на явність чис лен них на уко вих досліджень, при свя че -
них про бле ма тиці фор му ван ня те ро роґен ності соціаль них си с тем, по за на уко вим обігом за ли ши ло ся го ло вне
пи тан ня – виз на чен ня те ро риз му як соціаль но го про це су, в той час як більшість досліджень про во ди ло ся в
кон тексті пра во вих йо го дефініцій. Це знач но ус клад нює про цес по даль шо го вив чен ня ста ну соціуму в умо -
вах соціаль них про цесів, які ди намічно роз ви ва ють ся, та уне мож лив лює фор му ван ня прак тич них ре ко мен -
дацій (як у про грам но му, так і в так тич но му плані) що до підви щен ня ефек тив ності форм і ме тодів ор ганізації
про тидії. Ак ту альність да ної статті по ля гає у то му, що ро бить ся спро ба про аналізу ва ти те ро ризм як соціаль -
но-не без печ не яви ще, з по зицій філо софсь ко го аналізу за для уточ нен ня сут ності йо го ав торсь кої дефініції. 

Сло во «те ро ризм» при пу с кає подвійність змісту. Те ро ризм мо же роз гля да ти ся як відповідна іде о логія,
як соціаль ний про цес і як кон крет на дія. Це єди ний вид зло чин ної діяль ності, що до пу с кає подвійний об’єкт
– без по се ред ню жерт ву те ро ри с тич но го ак ту й опо се ред ко ва ну, – жерт ву пси хо логічно го впли ву. При цьо му
вид зло чи ну, що ви ко ри с то вується для те ро ри с тич но го ак ту, не мо же бу ти кон кре ти зо ва ний. Це мо же бу ти
будь-яка про ти прав на дія, пов’яза на з людсь ки ми жерт ва ми, або без та ких. Сутність по нят тя «те ро ризм», як
кон крет ної дії, як пра ви ло, ілю с т ру ють відповідни ми стат тя ми з криміна ль но го ко дек су або тра диційно
прий ня тим у суспільстві по нят тям. При цьо му, зміст цьо го по нят тя побічно відби ває стиль вла ди. Так, аме -
ри канські політо ло ги вва жа ють що те ро ризм це «по гро за чи ви ко ри с тан ня на силь ст ва в політич них цілях ок -
ре ми ми осо ба ми чи гру па ми, що діють як на боці, так і про ти існу ю чо го уря ду, ко ли їхні дії спря мо вані на
те, щоб впли ну ти на більшу чим без по се редні жерт ви кількість лю дей»2. Як по ка зує виз на чен ня, ціль те ро -
риз му як дії зво дить ся до фак ту за ля ку ван ня, тоб то скоєння та кої дії, що здат на вик ли ка ти суспільний ре зо -
нанс, вве с ти більшість суспільства в стан вірту аль но го стра ху. Кінце ва ме та те ро риз му як соціаль ної си с те -
ми – ко рекція ал го рит му соціаль но го ке ру ван ня в суспільстві шля хом за ля ку ван ня суспільства, при цьо му не
має зна чен ня, про який тип соціаль но го ке ру ван ня мо ва йде. Це мо же бу ти ре жим вла ди в суспільстві, світо -
вий по ря док або прин цип ке ру ван ня усе ре дині ор ганізо ва ної зло чин ної гру пи або тру до во го ко лек ти ву. Те -
ро ризм як іде о логія – ос та точ на віра в пе ре бу до ву світу подібни ми ме то да ми. Са ме то му, пи тан ня сут ності
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те ро риз му має фун да мен таль ний ха рак тер, про бле ма йо го тлу ма чен ня мо же бу ти відне се на до філо софсь кої.
Філо софія не впер ше впри тул сти кається з про бле мою те ро ру та те ро риз му: німець ка філо софія вив ча -

ла те рор Ве ли кої фран цузь кої ре во люції, су час на філо софсь ка еліта фор мує свій по гляд на події 11 ве рес ня
та по ро д жені ни ми соціаль ни ми зміна ми. Життєвий досвід, як пра ви ло, по ро д жує нові філо софські кон ст -
рукції – у відповідь на ра дянсь кий та на цистсь кий те рор бу ла сфор му ль о ва на філо софсь ка кон ст рукція то -
таліта риз му, зна кові події су час ності ду же гос тро став лять пи тан ня зв’яз ку при чин су час но го те ро риз му та
йо го наслідків, що ма ють за над то ви со ку ціну для суспільства. 

Термін «те рор» впер ше ввів Ари с то тель для виз на чен ня особ ли во го ти пу жа ху, який охоп лю вав гля -
дачів тра гедії у грець ко му те атрі. Це був жах пе ред не бут тям, пред став ле ний у формі бо лю, ха о су, руй нації.
Ідея ви ко ри с тан ня ре аль но го жа ху для за во ю ван ня та ут ри ман ня вла ди, ста ра, як са ма вла да. Ще єги петські
фа ра о ни за сто со ву ва ли для за ля ку ван ня та ку кар тель ну санкцію, як штуч ний го лод – пе ре си па ли ка на ли, ве -
ликі те ри торії по сти га ла за су ха, на ста вав го лод, а з ним жах цілих по колінь. Як наслідок, бе зу мов не сприй -
нят тя вла ди фа ра онів. Епо ха ве ли кої фран цузь кої ре во люції по ро ди ла гільйо ти ну, ра дянсь ка вла да ефек тив -
но відтво ри ла, знач но вдо с ко на лив ши, ці прий о ми, «ство рив ши» ГУ ЛАГ та Го ло до мор, фа ши с ти – Ос венцім
та Го ло кост. На жаль, не зва жа ю чи на те, що з тих часів прой ш ло ду же ба га то ча су, сьо годні в світі існу ють
спеціальні тюр ми на кшталт Абу-Грейб чи Гу ан та на мо, відбу вається на силь ст во у всіх мож ли вих фор мах,
від тор тур – до інфор маційно го впли ву3. 

Події 11 ве рес ня тре ба інтер пре ту ва ти як пе редвістя но вої епо хи у цивілізаційно му про гресі, точ ку, яка
сим волізує апо гей періоду но во го гло баль но го про ти сто ян ня, йо го си ло вої фа зи – точніше війни4. Ви то ки
цієї війни тре ба шу ка ти у бо ротьбі за кон троль над енер го ре сур са ми євразійсько го бло ку, який роз та шо ва -
ний у так зва но му «стра тегічно му еліпсі» – від Азер бай д жа ну че рез Турк меністан і Ка зах стан до Са удівської
Аравії, Іра ку, Ку вей ту і пер сидсь кої за то ки. Са ме в цьо му регіоні й відбу вається так зва на «війна з те ро риз -
мом»5. 

Як що тра диційний то таліта ризм, який вба ча ють фе но ме ном двад ця то го століття, спря мо ва ний на пе ре -
роб ку людсь кої сут ності, то таліта ризм двад цять пер шо го сторіччя ста вить за да чу по вної пе ре роб ки і транс -
фор мації соціаль них си с тем у відповідності до шаб лон них іде о логічних ус та но вок з особ ли вим ти пом
політич но го строю, відповідним чи ном уніфіко ва ним, зве де ним до се ред нь о ста ти с тич но го, що важ ли во, з
відповідним відно шен ням до міждер жав них си ло вих струк тур та військо вих блоків, які ви ко ри с то ву ють ся в
політич них цілях. Та ким політич ним ре жи мам зручніше нав’язу ва ти ал го ритм соціаль но го уп равління, що
ге не рується дер жа ва ми-домінан та ми та гло баль ни ми соціаль ни ми аль ян са ми. Логічно при пу с ти ти, що не -
прий нят тя цьо го ал го рит му по ро д жує про ти леж не за сутністю яви ще – ор ганізо ва ний опір, однією з по пу -
ляр них форм яко го є міжна род ний те ро ризм. 

Ло зун ги бо роть би з те ро риз мом з успіхом ви ко ри с то ву ють ся різни ми ре жи ма ми для ви прав дан ня си ло -
вих акцій, які, як пра ви ло, по ру шу ють су ве ренітет не за леж них дер жав. Найбільш відо мий при клад,
своєрідний то талітар ний мак си мум – вторг нен ня США та зброй но го кон тин ген ту дер жав ан ти те ро ри с тич ної
ко аліції у Аф ганістан (2001) та Ірак (2003). Такі дії не обхідно розціню ва ти як те ро ри с тич ний поліцейсь кий
міждер жав ний кон троль або міжна род ний те рор, тоб то ха рак тер ну оз на ку то талітар но го ре жи му. 

Історія те ро ру або те ро ри зу ван ня як спе цифічної фор ми політич них ре пресій та ме тод політич ної бо -
роть би, по чи нається з гли би ни віків. Те рор як різно вид уп равлінсько го впли ву на соціаль ну си с те му відо мий
з тих часів, ко ли такі си с те ми ор ганізу ва ли ся, влас не тоді, ко ли во ни фор му ва ли ся, оскільки ке ро ваність –
од на з оз нак соціаль ної си с те ми. Те рор в од на ковій мірі при сутній при будь якій формі ор ганізації
суспільства, як спе цифічний прий ом нав’язу ван ня або при му су до сприй нят тя уп равлінських ал го ритмів.
Такий уп равлінський прий ом при сутній в де мо кратії і ав то ри та ризмі. Навіть мож на ствер д жу ва ти, що су час -
на де мо кратія є цивілізо ва ною фор мою те ро ру – оскільки при сутній еле мент при му су мен шості до ви ко нан -
ня пра вил, вста нов ле них більшістю. 

Уп равління в будь-яко му ро зумінні пе ред ба чає при мус як ке ру ю чий вплив та фор малізацію та ко го при -
му су че рез відповідні пра вові нор ми. Сто сов но соціаль них си с тем, уп равління од но знач но пе ред ба чає на -
явність відповідної ре акції на та кий вплив, яка мо же бу ти по зи тив ною, тоб то соціаль на си с те ма та її підси -
с те ма, що та кий вплив ге не рує зна хо дять ся у стані стійкої рівно ва ги, тоб то без конфліктно го існу ван ня. Та -
кий стан мо же бу ти оха рак те ри зо ва ний як го мео ста зис. Не прий нят тя ал го рит му соціаль но го уп равління
соціаль ною си с те мою мо же про во ку ва ти соціаль ний конфлікт, який по ро д жує різні фор ми опо зиційної
діяль ності, як пра ви ло, про те ст но-ек с т ремістські, у то му числі й те ро ри с тич ну діяльність. Те рор, у да но му
ро зумінні, є спосіб нав’язу ван ня ал го рит му соціаль но го уп равління, або йо го ок ре мих еле ментів. При цьо -
му, слід це підкрес ли ти, дані дії в ме жах кон крет ної соціаль ної си с те ми дек ла ру ють ся як пра вові. Відповідно
й бо роть ба з опо зиційною діяльністю, в то му числі й з те ро ри с тич ною, про во дить ся за умо ви на яв ності
відповідної пра во вої рег ла мен тації. Слід відміти ти за ко номірність – чим ак тивніше ви ко ри с то ву ють ся си с -
те ми при му су, тим вірогідніше ак тивність опо зиційної діяль ності, ре зуль та том дій якої мо же бу ти руй нація
політич но го ус т рою з по вною заміною ал го рит му соціаль но го уп равління. Тут ми маємо си ту ацію, ко ли ко -
лишні опо зиціоне ри, іноді й те ро ри с ти, або інші суб’єкти те ро ри с тич ної діяль ності зай ма ють місце прав ля -
чої еліти та зміню ють ал го ритм уп равління, іноді ви ко ри с то ву ю чи си с те му при му су, навіть най жор стокішу
за існу ю чу, яка діє в ме жах пра во во го по ля6. 

Взаємозв’язок по нять «тер рор» та «те ро ризм» оче вид ний7. Обид ва по хо дять від лат. terror – страх – за -
сто су ван ня си ли або за гро за її за сто су ван ня в політич них чи еко номічних цілях, що здійснює силь на сто ро -
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на по відно шен ню до слабкішої, при цьо му, термін «за сто су ван ня си ли» у епо ху інфор маційно го суспільства
не завжди оз на чає на силь ст во фізич не. У наш час фор мою за сто су ван ня си ли є при пис або нор ма пра ва, не -
ви ко нан ня якої тяг не при му со ве об ме жен ня або стяг нен ня, тоб то кінце вою ме тою є вплив на підсвідомість
індивіда з ме тою йо го сприй нят тя тієї чи іншої нор ми пра ва. На при клад – нор ма про за бо ро ну публічно го
вжи ван ня ал ко го лю в США, за якою бу ли при тяг нуті до відповідаль ності зна ме ни тості, вклю ча ю чи донь ку
пре зи ден та, ефек тив но діє ще й то му, що за до по мо гою за собів ма со вої інфор мації цей факт публічно го по -
ка ран ня – фак тич но при му су, до ве де но до кож но го чле на суспільства. Це ма со ва ний інфор маційний вплив,
ме тою яко го за ля ку ван ня на се лен ня. Суттєво не важ ли во, який ступінь по ка ран ня – штраф, при му сові ро бо -
ти, або еле к т рич ний стілець – ме ту до сяг ну то. Са ме то му, спра вед ливіше вкла да ти в зміст цьо го по нят тя,
особ ли во в кон тексті соціаль но го уп равління, са ме здатність при му су до ви ко нан ня тієї чи іншої нор ми че -
рез нав’язу ван ня вірту аль но го стра ху пе ред відповідальністю за її не ви ко нан ня. Те рор – інфор маційна ка те -
горія, й оз на чає, на сам пе ред, уп равлінський прий ом, ме тою яко го є ос мис ле не відчут тя сту пе ню відповідаль -
ності за ще не скоєний вчи нок у більшості пред став ників соціаль ної си с те ми під впли вом при кладів
публічно го по ка ран ня тих, хто та кий вчи нок скоїв. 

На ге о політич но му рівні те рор – при мус до ви ко нан ня пра вил, що вста но ви ла більшість (тоб то си ла),
точніше відчут тя мож ли вості – вірту аль ний страх бу ти по ка ра ним на при кладі ок ре мих дер жав або політич -
них си с тем. Су часні дослідни ки форм політич но го правління ревізу ють по нятійний апа рат, шу ка ю чи по яс -
нен ня ре зуль та там їх транс фор мацій. Як що раніше політичні си с те ми, які важ ко бу ло на зва ти де мо кратіями
відно си ли до ав то ри тар но го, або то талітар но го типів, то сьо годні, після падіння соціалізму, все частіше го -
во рять про «де ле го вані» де мо кратії, «де фек тивні» де мо кратії або «гібридні» си с те ми, і, відповідно, псев до -
ре жи ми. Слід кон ста ту ва ти, що під час опи су ево люції дер жав них форм уп равління за сто со вується слав -
нозвісна тріада: де мо кратія – ав то ри та ризм – то таліта ризм, згідно якої де які ре жи ми, по суті ав то ри тарні, по -
да ють як де мо кра тичні8. На тлі мас штаб ної ге о політич ної транс фор мації, по нят тя те ро ру та те ро риз му, особ -
ли во в кон тексті ви ко ри с тан ня дер жав них (у ме жах соціаль ної си с те ми) та міжна род них (міжси с тем них) за -
собів при му су, які в більшості ви падків виз на ча ють соціаль ну зна чимість та ких ре жимів, по тре бу ють
сутнісно го ревізу ван ня. 

Те рор як соціаль ний про цес або кон крет на дія, по ви нен ма ти ан ти те зу, діалек тич но про ти леж ну дію,
або соціаль ний про цес, адек ват ний за функціональ ним або смис ло вим зна чен ням, та спря мо ва ний у про ти -
леж но му на прям ку інфор маційний вплив9. При цьо му, ау ди торія, на яку спря мо ва но цей інфор маційний
вплив, та ж са ма. У на шо му ви пад ку – це фор ма про те с ту на ал го ритм соціаль но го уп равління, який са ме й
пе ред ба чає те рор, як уп равлінський прий ом. Су час на на уко ва дум ка опи сує цей про цес як се ман тич не на ван -
та жен ня сло вом «те ро ризм», що, на на шу дум ку, є не пра виль ним. 

По нят тя «ан ти те рор» більш підійшло б до ха рак те ри с ти ки та ко го дійства, але тра диційно цим сло вом
по зна чається інша дія – про тидія осо ба мё які ско ю ють індивіду альні те ро ри с тичні зло чи ни, тоб то звуть ся те -
ро ри с та ми. То му логічно за сто су ва ти термін «те ро ри с тич на діяльність», тоб то су куп ну те ро ри с тич ну
діяльність в ме жах ок ре мої соціаль ної си с те ми, яку спря мо ва но на зміну або при му со ву ко рекцію ал го рит -
му соціаль но го уп равління, що за сто со вується в ме жах да ної си с те ми. При роз гляді по нять те рор та те ро ри -
с тич на діяльність не слід об ме жу ва ти межі соціаль них си с тем тільки дер жав ни ми та міждер жав ни ми рівня -
ми. Сто сов но соціаль но го уп равління, ці по нят тя мо жуть бу ти за сто со вані для будь-яких соціаль них си с тем,
в яких або між яки ми існу ють інфор маційно-уп равлінські відно си ни. При цьо му, ви ко ри с тан ня си ли си с те -
мою, або її ча ст кою, що наділе на вла дою, відповідно й опо зиційно на ла ш то ва ною ча с ти ною, фор му ють уяв -
лен ня про ок ре мий соціаль ний про цес, який скла дається з двох діалек тич но про ти леж них соціаль них про -
цесів, уза галь ню ю чою на звою для яко го, за пев ною логікою, і має бу ти термін «те ро ризм».

Термін «те ро ризм» сьо годні до волі по ши ре ний, при цьо му уза галь не но го по яс нен ня не має. У світі існує
по над сто різно манітних дефініцій, більшість яких ви ко ри с то ву ють ся у пра во во му полі для опи су та
кваліфікації кон крет них про ти прав них дій. За галь на дефініція те ро риз му не існує і не бу де знай де на у най -
б лиж чо му май бут нь о му. Про те аб сурд но ствер д жу ва ти, що без неї не мож ли во досліджу ва ти те ро ризм10. На -
вряд чи існує якесь інше по нят тя в політиці, яке вик ли кає стільки су пе ре чок, як по нят тя “те ро риз му”. При -
чи на не ли ше у при роді яви ща, тоб то в різно манітних фор мах те ро риз му, йо го ви дозмінності та таємни цях,
яки ми він ото че ний11 . На на шу дум ку, ви ко ри с тан ня по нят тя «те ро ризм» з ме тою фор маль но го опи су пев -
ної філо софсь кої ка те горії є до реч ним та вда лим, оскільки у поєднанні з те орією соціаль но го уп равління,
соціаль но- філо софсь ка дефініція те ро риз му на бу ває універ саль них вла с ти во с тей та виз на чає сутність про -
це су, пов’яза но го із зміною або при му со вою ко рекцією ал го рит му соціаль но го уп равління із ви ко ри с тан ням
фе но ме ну вірту аль но го стра ху. При цьо му не о бов’яз ко во ці дії є про ти прав ни ми та пов’язані з фізич ним на -
силь ст вом. У да но му кон тексті ви ко ри с тан ня дефініції те ро риз му як філо софсь кої сут ності соціаль но го про -
це су доз во ляє відійти від за ан га жо ва ності пра во во го тлу ма чен ня, оскільки во но за ле жить від ха рак те ри с тик
політич но го ре жи му, який це пра во ве по ле ге не рує. 

Ха рак тер ни ми оз на ка ми, що доз во ля ють відме жу ва ти те ро ризм від криміна ль но го зло чи ну є, по-пер -
ше, відно шен ня до політи ки, пи тань вла ди, тоб то ал го рит му соціаль но го уп равління та ме ханізмів йо го ре -
алізації; по-дру ге, на явність інфор маційно го впли ву на всю соціаль ну си с те му, наслідком яко го є фор му ван -
ня вірту аль но го стра ху, фобій, де мо ралізації то що, що є до дат ко вим ва же лем для ти с ку на ке ру ю чу си с те му.
До речі, тре ба кон ста ту ва ти той факт, що ке ру ю ча си с те ма до ся гає та ко го ж ре зуль та ту у фор му ванні вірту -
аль них фобій при ре алізації політи ки те ро ру про стим дек ла ру ван ням пра во вих норм та сту пе ня відповідаль -
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ності за їх по ру шен ня. На жаль, бо роть ба з те ро риз мом за су ча сни ми стра тегіями, що бу ду ють ся на прин -
ципі «на силь ст вом по на силь ст ву», ду же бо ля че об хо дить ся люд ст ву – чис ло за гиб лих та по ст раж да лих від
світо вої ан ти те ро ри с тич ної кам панії постійно зро с тає. 

Досліджу ю чи соціаль но-філо софсь кий ас пект су час но го те ро риз му, мож на дійти вис нов ку, що те ро -
ризм тре ба роз гля да ти як єдність двох діалек тич но про ти леж них соціаль них про цесів – нав’язу ван ня ал го -
рит му соціаль но го уп равління із ви ко ри с тан ням те ро ру та відповідної ра ди каль ної фор ми ре акції соціаль ної
си с те ми на та кий при мус у ви гляді ек с т ремістської або те ро ри с тич ної діяль ності. Аналіз ви ключ но те ро ри -
с тич ної діяль ності, без ура ху ван ня гли бин них мо ти вацій, при чи ною яких є не до ско налість ал го рит му
соціаль но го уп равління (який, на при клад, у дер жаві виз на чається пра во ви ми нор ма ми та відповідни ми ка -
раль ни ми санкціями) не відо б ра жає справжньої кар ти ни ре аль них подій, що уне мож лив лює роз роб ку та
впро ва д жен ня ефек тив них контр те ро ри с тич них стра тегій. Вклю чен ня до сфе ри на уко вих інте ресів соціаль -
но-філо софсь ко го ас пек ту бо роть би з те ро риз мом доз во лить оп тимізу ва ти су часні стра тегії бо роть би з те ро -
риз мом, пе ре не с ти центр тяжіння у пло щи ну ви яв лен ня, по пе ре д жен ня та ней т ралізації соціаль них умов, що
спри я ють те ро ру та те ро ри с тичній діяль ності.
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Ре зю ме

У статті досліджу ють ся пи тан ня сут ності те ро риз му як соціаль но го про це су, а та кож аналізу ють ся підхо ди до йо го виз -
на чен ня.

Клю чові сло ва: те ро ризм, те рор, те ро ри с тич на діяльність.

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ют ся во про сы сущ но с ти тер ро риз ма как со ци аль но го про цес са, а так же ана ли зи ру ют ся под хо ды к его
оп ре де ле нию.

Клю че вые сло ва: тер ро ризм, тер рор, тер ро ри с ти че с кая де я тель ность.

Summary

The article regards the issues of terrorism as essentially a social process, analyzes the approaches to its definition.
Key words: terrorism, terror, terrorist activity.
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