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Ре зю ме

Стат тю при свя че но досліджен ню дис кусійних пи тань, які ви ни ка ють під час закінчен ня до су до во го слідства та пред’яв -
лен ня по терпіло му, цивільно му по зи ва чу, цивільно му відповіда чу та об ви ну ва че но му ма теріалів криміна ль ної спра ви для оз -
най ом лен ня. Здійснюється аналіз норм Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су Ук раїни з ме тою виз на чен ня мо мен ту закінчен -
ня до су до во го слідства та ого ло шен ня про це учас ни кам про це су. 

Клю чові сло ва: до су до ве слідство; закінчен ня до су до во го слідства; пред’яв лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви; по -
терпілий; цивільний по зи вач; цивільний відповідач; об ви ну ва че ний; зу пи нен ня слідства; віднов лен ня слідства.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию дис кус си он ных во про сов, воз ни ка ю щих при окон ча нии до су деб но го след ст вия и
предъ яв ле ния по тер пев ше му, граж дан ско му ист цу, граж дан ско му от вет чи ку и об ви ня е мо му ма те ри а лов уго лов но го де ла для
оз на ком ле ния. Осу ще ств ля ет ся ана лиз норм Уго лов но-про цес су аль но го ко дек са Ук ра и ны с це лью оп ре де ле ния мо мен та окон -
ча ния до су деб но го след ст вия и объ яв ле ния об этом уча ст ни кам про цес са.

Клю че вые сло ва: до су деб ное след ст вие; окон ча ние до су деб но го след ст вия, пре до став ле ния ма те ри а лов уго лов но го де -
ла; по тер пев ший; граж дан ский ис тец; граж дан ский от вет чик; об ви ня е мый; при ос та нов ле ние след ст вия; во зоб нов ле ние след -
ст вия.

Summary

The article investigates controversial issues that arise during the completion of pre-trial investigation and also deals with making
the victim, civil plaintiff, civil defendant and defendant acquainted with the criminal case. The analysis of the Criminal Procedure Code
of Ukraine is made in order to determine the end of pre-trial investigation and informing the process participants about it.
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civil defendant, the defendant, suspend the investigation, recovery investigation.
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КРИ ТЕРІЇ ЯКОСТІ ВСТА НОВ ЛЕН НЯ МІРИ ПО КА РАН НЯ 
В КРИМІНА ЛЬ НО-ПРА ВО ВИХ САНКЦІЯХ

Ефек тивність пе наль ної про тидії зло чин ності пев ною мірою за ле жить від якості чин но го криміна ль но-
пра во во го за ко но дав ст ва, в то му числі й від якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих
санкціях.

Сьо годні ок ремі пи тан ня якості криміна ль но-пра во во го за ко но дав ст ва є пред ме том на уко вих
досліджень та ких вче них, як О. М. Джу жа, Л. М. Де ми до ва, Т. А. Де ни со ва, О. М. Ко с тен ко, О. О. Ква ша,
З. А. Тро с тюк, І. С. Яко вець та інших.

Тре ба за зна ча ти, що пи тан ня якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях у
су часній криміна ль но-пра вовій до к т рині май же не роз гля да лись. У зв’яз ку з цим ме тою за про по но ва ної
статті є роз роб лен ня кри теріїв якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях на ос -
нові уза галь нен ня існу ю чих підходів до ро зуміння ка те горії «якість» та над бань криміна ль но-пра во вої до к -
т ри ни.

Од нак, як в те орії дер жа ви та пра ва, так і в до к т рині криміна ль но го пра ва зміст та сутність по нят тя
«якість за ко но дав ст ва» є до волі дис кусійним. Як за зна чає М. І. Па нов, якість за ко ну є вель ми ши ро кою за
об ся гом та містить в собі з точ ки зо ру йо го змісту різні оз на ки (сто ро ни або ас пек ти), що відо б ра жа ють
сутність та особ ли вості да но го за ко ну, які йо му іма нентні та яки ми він вирізняється з-поміж інших за конів.
Вод но час якість криміна ль но го за ко ну завжди підкрес лює йо го певні по зи тивні вла с ти вості – при датність,
не обхідність та ко рисність, які врешті-решт і зу мов лю ють ефек тивність у до сяг не ниі за вдань цьо го за ко ну1. 

Л. В. До рош під по нят тям «якість криміна ль но го за ко ну» ро зуміє су купність сутнісних ха рак те ри с тик
за ко ну і здатність за без пе чи ти од но знач не тлу ма чен ня пра во вих при писів, а звідси – од но знач не і пра виль -
не за сто су ван ня кож ної криміна ль но-пра во вої нор ми. Це внутрішня виз на ченість пред ме та, що ста но вить
йо го спе цифіку, ступінь вар тості, цінності для ви ко ри с тан ня за при зна чен ням2.
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Ви су ва ють ся різні кри терії якості за ко но дав ст ва вза галі та кон крет но го нор ма тив но-пра во во го ак та зо -
к ре ма. Так, на при клад, О. І. Опа на сен ко вва жає, що кри теріями якості Криміна ль но-ви ко нав чо го ко дек су Ук -
раїни є: 1) ступінь на уко вої обґрун то ва ності за ко ну; 2) відповідність ре аль ним суспільним відно си нам;
3) відповідність Кон сти туції Ук раїни; 4) відповідність міжна род но-пра во вим ак там, а та кож за ко но дав ст ву
Ра ди Євро пи; 5) мо ва за ко ну, йо го до ступність для пе ресічних гро ма дян без до дат ко вих ко мен тарів та роз’яс -
нень; 6) ла конічність, чіткість пра во вих норм3.

Од нак, за про по но вані вче ним кри терії якості за ко ну мож на більш кон крет но уза галь ни ти у такі гру пи:
на уко ва роз роб леність (за ав то ром – ступінь на уко вої обґрун то ва ності за ко ну); відповідність ви мо гам, що ви -
су ває суспільство (за ав то ром – відповідність ре аль ним суспільним відно си нам); до три ман ня пра вил юри -
дич ної техніки (за ав то ром – відповідність Кон сти туції Ук раїни; відповідність міжна род но-пра во вим ак там,
а та кож за ко но дав ст ву Ра ди Євро пи; мо ва за ко ну, йо го до ступність для пе ресічних гро ма дян без до дат ко вих
ко мен тарів та роз’яс нень; ла конічність, чіткість пра во вих норм). 

Вза галі, на якість вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях ста тей впли ва ють як
ор ганізаційні, на укові, соціальні, куль турні, еко номічні та політичні умо ви жит тя соціуму, так і особ ли вості
за ко но твор чої діяль ності країни, зла го д женість і взаємодія ор ганів дер жав ної вла ди, пред став ників гро -
мадсь кості, спеціалістів, ек с пертів за ко но про ектів у за ко но творчій діяль ності то що. 

До кри теріїв якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях мож на відне с ти: на -
уко ву та юри дич но-технічну роз роб леність, суспільну не обхідність, еко номічну обґрун то ваність, політич ну
ней т ральність, куль тур ну та соціаль ну прий нятність (до пу с тимість). Роз г ля не мо їх де тальніше.

На уко ва роз роб леність вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях по ля гає у ви -
роб ленні та су во ро му до три манні пев них пра вил (кри теріїв) під час цьо го ви ду за ко но про ект ної діяль ності. 

На жаль, нині за ли шається не розв’яза ною про бле ма на уко во обґрун то ва них пра вил вста нов лен ня міри
по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях. Як за зна чає О. М. Лит вак, це над зви чай но склад не за вдан ня,
що має політичні, еко номічні та мо раль но-пра вові ас пек ти. Йо го ро зум не вирішен ня без по се ред ньо пов’яза -
не з ефек тивністю за ко но дав ст ва та діяль ності криміна ль ної юс тиції4. 

Під час де таль но го аналізу криміна ль но-пра во вих санкцій ви яв ляється без си с темність, пев на не роз роб -
леність пра вил вста нов лен ня міри по ка ран ня. Це підтвер д жується ре зуль та та ми про ве де но го М. І. Ха в ро ню -
ком досліджен ня. Вче ний за зна чає, що криміна ль но-пра вові санкції пе ред ба ча ють сотні варіантів за сто су -
ван ня по ка рань у різних поєднан нях і про порціях: 1) кілька де сятків варіантів за сто су ван ня штра фу – з
найрізно манітніши ми нижніми та верхніми ме жа ми, а та кож ви правні ро бо ти і служ бові об ме жен ня для
військо во служ бовців; 2) шість варіантів гро мадсь ких робіт (до 120, до 200, від 100 до 200, від 100 до 240 і
від 150 до 240 го дин); 3) три варіан ти ви прав них робіт (до 1 ро ку, до 2 років і від 1 до 2 років); 4) три варіан -
ти аре ш ту (до 3, до 6 і від 3 до 6 місяців); 5) сім варіантів об ме жен ня волі (до 2, до 3, до 4, від 2 до 4, до 5,
від 2 до 5, від 3 до 5 років); 6) трид цять дев’ять варіантів поз бав лен ня волі. При цьо му низ ка санкцій охоп -
лює «зо ну дій» відра зу двох або й трьох ка те горій зло чинів (на при клад, у ч. 2 ст. 267, ч. 3 ст. 404, ч. 3 ст. 414
КК Ук раїни пе ред ба че но по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі від 3 до 12 років)5.

Досліджу ва ну про бле му вчені про по ну ють розв’язу ва ти по-різно му, На при клад, А. О. Пи во ва ро ва про -
по нує такі на пря ми вдо с ко на лен ня якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях:
1) варіативність санкцій не має бу ти за над то ве ли кою, аль тер на тив на санкція не  має пе ред ба ча ти більш ніж
три ви ди по ка рань, закріпле них у КК Ук раїни; 2) санкції за різні зло чи ни ма ють бу ти співрозмірни ми за леж -
но від тяж кості зло чи ну; 3) мінімаль на ме жа санкції за кваліфіко ва ний склад не має пе ре ви щу ва ти мак си -
маль ну ме жу по ка ран ня, вста нов ле но го за ос нов ний склад; 4) роз роб ка пра вил ура ху ван ня об ста вин спра ви
та да них про осо бу, в то му числі об ста вин, що пом’як шу ють чи об тя жу ють відповідальність, при виз на ченні
по ка ран ня в ме жах санкції6.

Оче вид но, що пер шо чер го во го роз роб лен ня по тре бу ють пра ви ла виз на чен ня розміру по ка ран ня у ви -
гляді поз бав лен ня волі. До то го ж, відповідно до ст. 12 КК Ук раїни від кон крет но го ви ду та розміру по ка ран -
ня у ви гляді поз бав лен ня волі, пе ред ба че них в криміна ль но-пра во вих санкціях, за ле жить відне сен ня вчи не -
но го діян ня до пев ної ка те горії зло чинів (зло чинів не ве ли кої тяж кості, се ред ньої тяж кості, тяж ких та особ -
ли во тяж ких зло чинів). За зна че не підтвер д жує не обхідність роз роб лен ня пра вил виз на чен ня розміру по ка -
ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі у криміна ль но-пра во вих санкціях. 

До три ман ня пра вил юри дич ної техніки. Юри дич на техніка в криміна ль но-пра вовій за ко но твор чості
містить у собі ме то ди ки ро бо ти над тек с том, прий о ми най до с ко налішо го ви кла ду дум ки за ко но дав ця у стат -
тях КК Ук раїни, вибір най доцільнішої струк ту ри кож но го з них, терміно логії і мо ви, спо со би оформ лен ня
змін, до пов нень, по вно го або ча ст ко во го ска су ван ня, об’єднан ня еле ментів за ко ну про криміна ль ну
відповідальність то що. Існу ють певні такі ви мо ги до ви кла ден ня норм криміна ль но го за ко но дав ст ва.

Н. Ф. Кузнєцо ва до них відно сить: роз’яс ню ва ти спеціаль ну терміно логію; за галь нов жи вані терміни ви -
ко ри с то ву ва ти в їх пря мо му літе ра тур но му зна ченні, ви клю чи ти ар хаїзми, істо риз ми, не о логізми, вуль га риз -
ми та іно земні терміни, що не ста ли за галь нов жи ва ни ми, не по ру шу ва ти пра ви ла син так си су і пунк ту ації;
до три му ва ти ся за ко но дав чої стилісти ки, що ви клю чає, як такі, ек с пре сивні, емоційні лек сичні кон ст рукції;
не при пу с ка ти ус клад нен ня терміно логії7.

Під час роз роб лен ня про ектів вне сен ня змін і до пов нень до КК Ук раїни, яки ми пе ред ба ча ти муть ся пи -
тан ня вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях не обхідно ке ру ва тись пев ни ми по ло -
жен ня ми, які сво го ча су роз ро бив аме ри кансь кий філо соф та юрист Л. Фул лер. Во на сто су ють ся за ко но дав -
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чої техніки в ціло му, але вва жаємо за доцільне на ве с ти їх в кон тексті сво го досліджен ня. Во ни по ля га ють у
та ко му: не здатність за ко но дав ця вста но ви ти будь-які нор ми вза галі, без ро зуміння кон крет но го ви пад ку,
віднос но яко го вирішу ва ти меть ся ко жен кон крет ний пра во вий ви па док; не о при люд лен ня або при наймні не -
до ступність для оз най ом лен ня зацікав ле ною сто ро ною за конів, ви ко нан ня яких від ньо го очікується; зло -
вжи ван ня за ко на ми, які ма ють зво рот ну си лу, які не тільки не здатні ске ро ву ва ти дії, а й підри ва ють
цілісність на ступ них за конів, став ля чи їх під за гро зу зміни ти заднім чис лом; не здатність зро би ти за ко ни зро -
зуміли ми; прий нят тя су пе реч ли вих за конів чи за конів, які по тре бу ють по ведінки, яка пе ре ви щує мож ли вості
тих, хто їх має ви ко ну ва ти; настільки часті зміни в за коні, що підда ний не мо же ви ко ри с то ву ва ти їх в на прямі
своїх дій; невідповідність між пи са ни ми за ко на ми і їх фак тич ним ви ко нан ням8.

Що до відповідності вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях міжна род но-пра -
во вим ак там, а та кож за ко но дав ст ву Ра ди Євро пи, не обхідно за зна чи ти, що пе ре бу ван ня пра во вої си с те ми
будь-якої дер жа ви в умо вах пра во во го ва ку у му та ізо ляції мо же при зве с ти до пра во во го нігілізму, по ру шень
прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. Відповідно до ч. 1 ст. 3 КК Ук раїни за ко но дав ст во Ук раїни про
криміна ль ну відповідальність ста но вить КК Ук раїни, який ґрун тується на Кон сти туції Ук раїни та за галь но -
виз на них прин ци пах і нор мах міжна род но го пра ва. У зв’яз ку з цим в ос но ву виз на чен ня міри по ка ран ня в
санкціях ста тей (санкціях ча с тин ста тей) Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни ма ють бу ти по кла дені прин ци пи і
стан дар ти Ра ди Євро пи, чле ном якої є на ша дер жа ва. Міжна родні ак ти, які ма ють нор ми за галь но го ха рак -
те ру, не до пу с ка ють яких-не будь відхи лень від них як у за ко но давстві, так і в діяль ності дер жав них ор ганів,
що за зна че но в ст. 30 За галь ної дек ла рації прав лю ди ни та в ст. 5 Міжна род но го пак ту про гро мадські та
політичні пра ва. Крім цьо го, не обхідно вра хо ву ва ти, що в міжна род них пра во вих ак тах по ряд з нор ма ми-
прин ци па ми є нор ми-ре ко мен дації, які не ма ють обов’яз ко во го ха рак те ру для Ук раїни, але підля га ють мак -
си маль но му вра ху ван ню в пра во творчій діяль ності9.

За зна чи мо, що пев них вад у криміна ль но-пра во во му за ко но тво ренні мож на бу ло би поз бу ти ся, як що в
нашій країні бу ло прий ня то «За кон про нор ма тив но-пра вові ак ти», який не од но ра зо во об го во рю вав ся не
тільки в ши ро ких на уко вих ко лах, а й на дер жав но му рівні. Як за зна чає Т. С. Ко ха нок, у та ко му за коні, крім
інших по ло жень, мож на бу ло б закріпи ти пев ну ме то до логію за ко но дав чої техніки, струк ту ру за ко но дав ст ва
та на бли зи ти за ко но дав ст во до дійсно си с тем но го рівня без за ува жень, які постійно ви ни ка ють10. 

Суспільна не обхідність. Пра во має бу ти взаємо пов’яза не з різни ми сто ро на ми суспільно го жит тя і виз -
на ча ти ті умо ви, що за без пе чу ють якість ос тан нь о го. У свою чер гу, відповідність пра ва суспільним відно си -
нам, соціальній струк турі суспільства, іде о логії та мен таліте ту на ро ду – ос нов на умо ва йо го якості. Вид та
розмір кон крет но го по ка ран ня, що вста нов люється в кон кретній криміна ль но-пра вовій санкції, ма ють
відповіда ти інте ре сам суспільства, бу ти своєча сни ми у кон крет но му істо рич но му етапі існу ван ня соціуму. 

Вста нов ленні вид і розмір по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях ма ють бу ти еко номічно
доцільни ми. Ли ше за умо ви вра ху ван ня «вар тості зло чи ну» для по терпіло го, суспільства та дер жа ви у
криміна ль но-пра во вих санкціях мо же бу ти за без пе че не ефек тив не за сто су ван ня по ка ран ня. 

Кри терій політич ної не упе ре д же ності у вста нов ленні міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих
санкціях мо же тлу ма чи тись за над то ши ро ко, оскільки на вряд чи мож на уя ви ти існу ван ня су час них криміна -
ль но-пра во вих норм без ди наміки роз вит ку політич них про цесів в дер жаві. Од нак, за зна че ний кри терій має
не об’єктив ний, а суб’єктив ний ха рак тер. Са ме політич на не упе ре д женість у вста нов ленні міри по ка ран ня в
криміна ль но-пра во вих санкціях є не обхідною пе ре ду мо вою для га ран ту ван ня то го, що в криміна ль но-пра -
во вих санкціях міра по ка ран ня виз на чається на за са дах спра вед ли вості та рівності. Цьо го мож на до сяг ти
шля хом по си лен ня ува ги до про фесіоналізму та ком пе тенції осіб, які роз роб лю ють за ко ни.

Із пли ном ча су криміна ль но-пра вові санкції по тре бу ють онов лен ня і вдо с ко на лен ня для їх адек ват ної
криміна ль но-пра во вої охо ро ни відо б ра жен ня та ре гу лю ван ня суспільних відно син. Са ме то му до кри теріїв
якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях відно сить куль тур ну та соціаль ну
прий нятність. Відповідно до цьо го кри терію не обхідно виз на чи ти відповідність пе ред ба че ної в санкції міри
по ка ран ня уяв лен ням лю дей і суспільства про до б ро і зло, честь і гідність та інші мо ральні цінності. Ко жен
вид та розмір по ка ран ня з пев но го ви ду зло чи ну сприй ма ють ся як індивіду аль ною, так і суспільною
свідомістю лю дей і гро ма ди че рез оцінку не га тив них наслідків, що за гро жу ють особі за вчи нен ня зло чи ну. 

Санкції за своєю сут тю ста ють криміна ль но-пра во вим ви ра жен ням оцінки по ся ган ня на соціальні та
куль турні цінності, своєрідною мірою їх охо ро ни. 

На ос нові ви кла де них по ло жень, тре ба за зна чи ти, що на пер шо чер го ву ува ги уу справі вдо с ко на лен ня
якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях за слу го ву ють: а) на дан ня на леж но го
зна чен ня кон ст ру ю ван ню пра во вої нор ми у криміна ль но му за коні; б) до сяг нен ня єдності терміно логії за ко -
но дав ст ва; в) на леж не ви ко ри с тан ня всіх за собів за ко но дав чої техніки. Та кож невідклад но го роз роб лен ня по -
тре бу ють пра ви ла вста нов лен ня міри по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі. 
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то про бле му якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях. Виз на че но кри терії
якості да но го ви ду за ко но дав чої діяль ності.

Клю чові сло ва: якість, криміна ль но-пра во ва санкція, по ка ран ня.

Ре зю ме

В ста тье рас сма т ри ва ет ся про бле ма ка че ст ва ус та нов ле ния ме ры на ка за ния в уго лов но-пра во вых санк ци ях. Оп ре де ле ны
кри те рии ка че ст ва дан но го ви да за ко но да тель ной де я тель но с ти.

Клю че вые сло ва: ка че ст во, уго лов но-пра во вая санк ция, на ка за ние.

Summary

The article deals with the problem as setting penalties in criminal sanctions. The criteria of quality of this type of legislative activ-
ity.

Key words: quality of criminal legal sanction of punishment.
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Лідія Ми хайлівна Па люх, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент Львівсько го національ но го універ си те -
ту імені Іва на Фран ка

ДО ПИ ТАН НЯ ПРО СИ С ТЕ МА ТИ ЗАЦІЮ ЗЛО ЧИНІВ ПРО ТИ ПРА ВО СУД ДЯ

Нині в на уці криміна ль но го пра ва три ва ють дис кусії що до си с те ма ти зації зло чинів про ти пра во суд дя.
Зо к ре ма, ці дис кусії зу мов лені різним виз на чен ням  на уков ця ми об’єкта низ ки зло чинів, що сто су ють ся, зо -
к ре ма, по ся ган ня на жит тя, здо ров’я, власність, без пе ку учас ників су до чин ст ва, відно син що до ви ко нан ня
су до вих рішень, а у зв’яз ку з цим, а та кож, відповідно, роз та шу ван ня у розділах Криміна ль но го ко дек су Ук -
раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за ці зло чи ни. Дис кусійним на сьо годні за ли -
шається пи тан ня про роз та шу ван ня в КК Ук раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за
по ся ган ня на працівників пра во охо рон них ор ганів. Та кож у зв’яз ку зі зміна ми та до пов нен ня ми до КК Ук -
раїни, вне се ни ми За ко ном Ук раїни від 4 ли с то па да 2010 р., ак ту аль ним є пи тан ня про роз та шу ван ня в КК
Ук раїни норм, що пе ред ба ча ють криміна ль ну відповідальність за по ся ган ня що до працівників дер жав ної ви -
ко нав чої служ би (ст. 343 КК Ук раїни), дер жав них ви ко навців (ст. 342 КК Ук раїни) у зв’яз ку з ви ко нан ням ни -
ми служ бо вих обов’язків.

У розділі ХVІІІ КК Ук раїни виділе но декілька ста тей, що пе ред ба ча ють скла ди зло чинів, що по ся га ють
на жит тя, здо ров’я, власність і без пе ку учас ників про це су аль них відно син. Зо к ре ма, це ст. 377 КК Ук раїни
«По гро за або на силь ст во що до судді, на род но го засіда те ля чи при сяж но го», ст. 378 «Умис не зни щен ня або
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