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Ре зю ме

У статті, на ос нові аналізу на уко вої літе ра ту ри, дослідже но на укові підхо ди до виз на чен ня по нят тя і сут ності інсти ту ту
за крит тя криміна ль ної спра ви. У ре зуль таті про ве де но го досліджен ня ав то ром виділе но оз на ки досліджу ва но го інсти ту ту та
сфор му ль о ва не ав торсь ке виз на чен ня за крит тя криміна ль ної спра ви.

Клю чові сло ва: за крит тя криміна ль ної спра ви, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності.

Ре зю ме

В ста тье, на ос но ве ана ли за на уч ной ли те ра ту ры, ис сле до ва ны на уч ные под хо ды к оп ре де ле нию по ня тия и сущ но с ти ин -
сти ту та пре кра ще ния уго лов но го де ла. В ре зуль та те про ве ден но го ис сле до ва ния ав то ром вы де ле ны при зна ки ис сле ду е мо го
ин сти ту та и сфор му ли ро ва но ав тор ское оп ре де ле ние пре кра ще ния уго лов но го де ла.

Клю че вые сло ва: пре кра ще ние уго лов но го де ла, ос во бож де ние от уго лов ной от вет ст вен но с ти.

Summary

The article, based on the analysis of scientific literature researched scientific approaches to the definition and nature of the insti-
tute closing the criminal case.  As a result, the study identified by the signs of the Institute and formulated the authors’ definition of
closing the criminal case.

Key words: closing the criminal case, liberation from criminal responsibility. 
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ВИЗ НА ЧЕН НЯ МО МЕН ТУ ЗАКІНЧЕН НЯ ДО СУ ДО ВО ГО СЛІДСТВА 
ЗА КРИМІНА ЛЬ НО-ПРО ЦЕ СУ АЛЬ НИМ ЗА КО НО ДАВ СТ ВОМ УК РАЇНИ 

ТА ЙО ГО ПРАК ТИЧ НЕ ЗНА ЧЕН НЯ У ДІЯЛЬ НОСТІ ОР ГАНІВ РОЗСЛІДУ ВАН НЯ

Ре фор му ван ня криміна ль но го про це су сьо годні є од ним з пер шо чер го вих за вдань за ко но дав ця. Про вка -
за не свідчать на по лег ливі ро бо ти над про ек том но во го Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су. За вер шаль ний
етап до су до во го слідства – йо го закінчен ня, та кож по тре бує за ко но дав чо го вдо с ко на лен ня, оскільки фор му -
лю ван ня чин но го Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су Ук раїни не да ють од но знач ної відповіді на за пи тан -
ня, що ви ни ка ють у прак тичній діяль ності ор ганів розсліду ван ня.

Про бле мам закінчен ня до су до во го слідства та пред’яв лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви для оз най -
ом лен ня свої праці при свя ти ли: О. М. Дроз дов, М. О. Май гур, Б. І. Яворсь кий та інші1. 

Ме тою статті є виз на чен ня мо мен ту закінчен ня до су до во го слідства за чин ним Криміна ль но-про це су -
аль ним ко дек сом Ук раїни (далі – КПК), розв’язан ня дис кусійних пи тань, що ви ни ка ють під час про ве ден ня
до дат ко вих слідчих дій та оз най ом лен ня учас ників про це су з ма теріала ми криміна ль ної спра ви, а та кож вне -
сен ня про по зицій що до вдо с ко на лен ня за ко но дав чо го ре гу лю ван ня за вер шаль но го ета пу до су до во го слідства.

Стат тею 212 КПК вста нов ле но, що до су до ве слідство в кримінальній справі закінчується скла дан ням
об ви ну валь но го вис нов ку або по ста но ви про за крит тя спра ви чи по ста но ви про на прав лен ня спра ви до су -
ду для вирішен ня пи тан ня про за сто су ван ня при му со вих за ходів ме дич но го ха рак те ру.
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Зі змісту вка за ної статті не мож на зро би ти од но знач ний вис но вок про мо мент закінчен ня до су до во го
слідства: чи во но закінчується без по се ред ньо до скла дан ня об ви ну валь но го вис нов ку, чи закінчен ням до су -
до во го слідства бу де вва жа тись да та скла дан ня об ви ну валь но го вис нов ку.

Більш чітко на мо мент закінчен ня розсліду ван ня вка за но у ст. 223 КПК, де за зна че но, що після
закінчен ня слідства і ви ко нан ня ви мог ст.ст. 217–222 КПК слідчий скла дає об ви ну валь ний вис но вок2. 

От же, до су до ве слідство закінчується за дов го до скла дан ня об ви ну валь но го вис нов ку. Так, після
закінчен ня розсліду ван ня і пе ред скла дан ням об ви ну валь но го вис нов ку, слідчий зо бов’яза ний оз най о ми ти з
ма теріала ми криміна ль ної спра ви по терпіло го, цивільно го по зи ва ча, цивільно го відповіда ча, їх пред став -
ників, ого ло си ти про закінчен ня до су до во го слідства об ви ну ва че но му та пред’яви ти йо му ма теріали спра ви,
розв’яза ти кло по тан ня, за яв лені при оз най ом ленні з ма теріала ми криміна ль ної спра ви то що.

Криміна ль ний за кон не зо бов’язує ор ган до су до во го слідства скла да ти спеціаль ний про це су аль ний до -
ку мент, яким би засвідчу вав ся факт (та мо мент) закінчен ня до су до во го слідства, од нак з по ло жень
ст.ст. 217–223 КПК вип ли ває, що на явність ок ре мих про це су аль них до ку ментів свідчить про те, що слідство
у справі за вер ше но. Так, виз нав ши до су до ве слідство в справі, яка підля гає на прав лен ню до су ду, закінче -
ним, слідчий повідо мляє про це по терпіло го та йо го пред став ни ка, цивільно го по зи ва ча, цивільно го
відповіда ча або їх пред став ників і роз’яс нює їм пра во оз най о ми ти ся з ма теріала ми криміна ль ної спра ви; про
це слідчий скла дає відповідний про то кол або до дає до спра ви копію пись мо во го повідо млен ня (ч. 1 ст. 217
КПК)3. Та ким чи ном, у разі участі у справі по терпіло го, цивільно го по зи ва ча чи цивільно го відповіда ча або
їх пред став ників до ку мен та ми, які свідчать про закінчен ня до су до во го слідства, є про то кол про їх оз най ом -
лен ня з ма теріала ми криміна ль ної спра ви або пись мо ве повідо млен ня про та ке пра во.

У спра вах, де не має по терпіло го, цивільно го по зи ва ча чи цивільно го відповіда ча, їх пред став ників та -
ким до ку мен том є про то кол про ого ло шен ня об ви ну ва че но му про закінчен ня слідства і пред’яв лен ня йо му
ма теріалів спра ви (ст. 218 КПК)4.

Од нак, фор му лю ван ня ст.ст. 217–223 криміна ль но-про це су аль но го за ко ну не мож на виз на ти логічни ми.
Так, після закінчен ня до су до во го слідства, ви ко ну ю чи ви мо ги ст. 221 КПК, слідчий роз гля дає кло по тан ня
про до пов нен ня до су до во го слідства, про зміну кваліфікації зло чи ну і за крит тя спра ви, які мо жуть бу ти за -
яв лені об ви ну ва че ним і йо го за хис ни ком під час оз най ом лен ня з ма теріала ми спра ви. У разі за до во лен ня
кло по тан ня, зо к ре ма, про до пов нен ня до су до во го слідства, слідчий про ва дить до дат кові слідчі дії. У зв’яз ку
з цим ви ни кає за пи тан ня: чи є логічним про ве ден ня слідчих дій в той час, ко ли до су до ве слідство вже
закінче но?5.

Не виріше ним та кож за ли шається за пи тан ня: яким чи ном діяти ор га ну до су до во го слідства, як що об ви -
ну ва че ний, у період оз най ом лен ня з ма теріала ми спра ви, вирішив ухи ли тись від су ду та зник у невідо мо му
на прям ку? Чи мо же бу ти у та ко му ви пад ку пе ребіг строків до су до во го слідства зу пи не но на підставі п. 1 ч. 1
ст. 206 КПК? Ви дається не логічним зу пи нен ня строків слідства, яке вже закінче но, та ви не сен ня по ста но ви
про про ве ден ня роз шу ко вих за ходів по вста нов лен ню місцез на хо д жен ня об ви ну ва че но го у справі, в якій
розсліду ван ня вже не ве деть ся.

Та ка ж не виз на че на си ту ація скла дається у ви пад ку важ кої хво ро би об ви ну ва че но го, що ви ник ла під
час йо го оз най ом лен ня з ма теріала ми криміна ль ної спра ви, особ ли во, ко ли строк оз най ом лен ня вста нов ле -
но су дом (ч. 7 ст. 218 КПК) і про дов жи ти йо го не мож ли во. 

На цю про бле му вка зує у своїх пра цях О. М. Дроз дов і за зна чає, що на прак тиці трап ля ють ся ви пад ки,
ко ли стро ки до су до во го слідства закінчи ли ся, а об ви ну ва че ний внаслідок за хво рю ван ня чи з інших об’єктив -
них при чин не встиг за вер ши ти оз най ом лен ня з ма теріала ми криміна ль ної спра ви у відве де ний су дом строк
або суд вста но вив строк, який знач но мен ший, ніж той, про який йшло ся в по данні слідчо го або про ку ро ра
і об ви ну ва че ний та йо го за хис ник не встиг ли оз най о ми ти ся з ма теріала ми криміна ль ної спра ви6.

У про екті Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су Ук раїни № 9700 від 13.01.2012 р. та кож не ба чи мо
вирішен ня за зна че них пи тань. Ча с ти ною 1 ст. 290 про ек ту пе ред ба че но, що виз нав ши зібрані під час до су до -
во го розсліду ван ня до ка зи до статніми для скла дан ня об ви ну валь но го ак та, кло по тан ня про за сто су ван ня при -
му со вих за ходів ви хов но го ха рак те ру або кло по тан ня про за сто су ван ня при му со вих за ходів ме дич но го ха рак -
те ру, про ку рор зо бов’яза ний повідо ми ти підо зрю ва но му, йо го за хис ни ку, за кон но му пред став ни ку та за хис -
ни ку осо би, сто сов но якої пе ред ба чається за сто су ван ня при му со вих за ходів ме дич но го чи ви хов но го ха рак те -
ру, про за вер шен ня до су до во го розсліду ван ня та на дан ня до сту пу до ма теріалів до су до во го розсліду ван ня. Та -
ким чи ном, оз най ом лен ня з ма теріала ми розсліду ван ня та про ве ден ня до дат ко вих слідчих дій здійснюється
вже після закінчен ня до су до во го слідства, а от же зга ду вані про бле ми за ли ша ють ся не виріше ни ми7.

По ряд з цим, стат тею 120 КПК три валість до су до во го слідства, а от же і мо мент йо го закінчен ня вста -
нов ле но де що по-іншо му: до су до ве слідство у криміна ль них спра вах по вин но бу ти закінче но про тя гом двох
місяців і в цей строк вклю чається час з мо мен ту по ру шен ня спра ви і до на прав лен ня її про ку ро рові з об ви -
ну валь ним вис нов ком (ст. 120 КПК). Отож, маємо яв ну невідповідність. Як що опи ра тись на по ло жен ня
ст. 120 КПК до су до ве слідство три ває і під час ви ко нан ня ви мог ст.ст. 217–222 КПК, і під час скла дан ня об -
ви ну валь но го вис нов ку, й аж до на прав лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви про ку ро рові. Мо мен том
закінчен ня до су до во го слідства, за стат тею 120 КПК Ук раїни, мож на вва жа ти да ту на прав лен ня криміна ль -
ної спра ви до про ку ра ту ри для за твер д жен ня об ви ну валь но го вис нов ку. 

Та ка невідповідність ви ник ла внаслідок то го, що в ст. 120 КПК за ко но да вець, з од но го бо ку, на ма -
гається вста но ви ти стро ки розсліду ван ня, а з іншо го – за сто со вує термін «до су до ве слідство», пе ребіг та мо -
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мент закінчен ня яко го виз на чається ст.ст. 217–223 КПК. Вва жаю за не обхідне відме жу ва ти у криміна ль но-
про це су аль но му за ко но давстві по нят тя «до су до ве слідство» та «стро ки розсліду ван ня».

По ряд з цим, за слу го вує на ува гу по ло жен ня про те, що до су до ве слідство три ває аж до на прав лен ня
криміна ль ної спра ви про ку ро рові з об ви ну валь ним вис нов ком. У цьо му разі відпа да ють зга ду вані про бле ми
пе ребігу строків, про ве ден ня до дат ко вих слідчих дій то що. Вра хо ву ю чи, що до су до ве слідство три ва ти ме,
за кон ним та обґрун то ва ним бу де йо го зу пи нен ня на будь-яко му етапі ви ко нан ня ви мог ст.ст. 217–222 КПК, а
у не обхідних ви пад ках – ого ло шен ня об ви ну ва че но го в роз шук (ст. 206 КПК) чи про ве ден ня до дат ко вих
слідчих дій (ст. 221 КПК). 

На на шу дум ку, під час пред’яв лен ня учас ни кам ма теріалів криміна ль ної спра ви для оз най ом лен ня виз -
на чаль ним є не те: «закінче но» чи «не закінче но» до су до ве слідство, а те, що зби ран ня до казів ор га ном до -
су до во го слідства, про ку ра ту рою за вер ше но, оскільки зібра них до казів до стат ньо для на прав лен ня криміна -
ль ної спра ви до су ду, зо к ре ма, з об ви ну валь ним вис нов ком. 

Вва жаємо це тим мо мен том, ко ли об ви ну ва че ний та йо го за хис ник мо жуть більш по вно ре алізу ва ти свої
пра ва са ме в про цесі до су до во го слідства, а не після йо го «закінчен ня». Сто ро на за хи с ту має пра во оз най о -
ми ти ся з зібра ни ми до ка за ми та кло по та ти про до пов нен ня до су до во го слідства, зо к ре ма про ве ден ня до дат -
ко вих слідчих дій (ст. 221 КПК Ук раїни), які, на дум ку за хи с ту, засвідчать мен шу винність або не винність
підза хис но го, або внаслідок яких бу дуть вста нов ленні пом’як шу ючі відповідальність об ста ви ни, або такі,
що ви клю ча ють криміна ль ну відповідальність.

Сьо годні ор га ни до су до во го слідства, про ку ра ту ри та су ду об чис лю ють стро ки розсліду ван ня, як пра -
ви ло, ке ру ю чись ст. 120 КПК. Од нак, тут існує ще од на про бле ма, яка по тре бує на уко во го об го во рен ня та за -
ко но дав чо го вирішен ня. Оскільки час, про тя гом яко го учас ни ки про це су оз най ом лю ють ся з ма теріалам
криміна ль ної спра ви, вра хо вується при об чис ленні строків розсліду ван ня, то він фак тич но й об ме жується
ци ми стро ка ми. 

Ви дається аб сурд ним за пи тан ня: яким чи ном діяти ор га ну до су до во го слідства, як що об ви ну ва че ний,
йо го за хис ник у ро зумні стро ки оз най ом лю ють ся з ба га то том ною спра вою, пе ребіг строків до су до во го
слідства за вер шується, а про ку рор вва жає їх про дов жен ня не доцільним? Або ж та ка си ту ація скла дається,
ко ли термін, виз на че ний су дом для оз най ом лен ня з ма теріала ми спра ви (ч. 7 ст. 218 КПК), пе ре ви щує стро -
ки розсліду ван ня? Про ку ра ту ра по трап ляє у ста но ви ще, ко ли ви му ше на про дов жу ва ти стро ки до су до во го
слідства. У цьо му ви пад ку її рішен ня но сить су то фор маль ний ха рак тер, оскільки відмо ва у про дов женні
строків по тяг не за со бою суттєве об ме жен ня прав об ви ну ва че но го8.

Як варіант вирішен ня да ної про бле ми, мож на за про по ну ва ти не вра хо ву ва ти у стро ки розсліду ван ня
той період до су до во го слідства, про тя гом яко го учас ни ки криміна ль но го про це су оз най ом лю ють ся з ма -
теріала ми спра ви. Слід бра ти до ува ги, що стро ки розсліду ван ня вста нов лю ють ся не з ме тою об ме жен ня
прав учас ників про це су в термінах оз най ом лен ня з ма теріала ми криміна ль ної спра ви, а за для ви ко нан ня за -
вдан ня криміна ль но го су до чин ст ва що до швид ко го роз крит тя зло чинів. От же, са ме ор ган до су до во го
слідства по ви нен ста ви тись у певні рам ки що до термінів розсліду ван ня. 

Криміна ль но-про це су аль ний за кон по ви нен чітко відме жо ву ва ти терміни «до су до ве слідство» та «стро -
ки розсліду ван ня». Ви дається найбільш оп ти маль ним вва жа ти мо мен том закінчен ня до су до во го слідства мо -
мент на прав лен ня спра ви про ку ро ру з об ви ну валь ним вис нов ком. Стат тя 120 КПК по вин на виз на ча ти стро -
ки розсліду ван ня, а не до су до во го слідства. Так, оз най ом лен ня учас ників про це су з ма теріала ми криміна ль -
ної спра ви по вин но здійсню ва тись під час до су до во го слідства. По ряд з цим, час відве де ний на оз най ом лен -
ня з ма теріала ми спра ви, вва жаємо, не доцільно вклю ча ти у стро ки розсліду ван ня.

На на шу дум ку, пе ред оз най ом лен ням по терпіло го, цивільно го по зи ва ча, цивільно го відповіда ча та об -
ви ну ва че но го з ма теріала ми криміна ль ної спра ви їм по вин но повідо мля тись не про «закінчен ня до су до во го
слідства», а про те, що до ка зи у справі зібра но в по вно му об сязі та їх зби ран ня за вер ше но.

Не зва жа ю чи на мож ливі різні по зиції у вирішенні об го во рю ва них пи тань, безспірним є те, що нор ми
криміна ль но-про це су аль но го за ко но дав ст ва не по винні місти ти су пе реч ли вих по ло жень, оскільки це не га -
тив но впли ває на якість розсліду ван ня криміна ль них справ, за конність дій та рішень ор ганів до су до во го
слідства й до три ман ня прав учас ників криміна ль но го про це су. 

1 Дроз дов О. М. Про бле ми до три ман ня ро зум них строків під час оз най ом лен ня об ви ну ва че но го і йо го за хис ни ка з ма -
теріала ми спра ви / О. М. Дроз дов // Ад во кат. – № 2(125). – 2011. – С. 26–30; Май гур М. О. Сто сов но закінчен ня до су до во го
слідства / М. О. Май гур // Ча со пис Ака демії ад во ка ту ри Ук раїни. – 2010. – № 8 (3’2010). – С. 1–8; Яворсь кий Б. І. Оз най ом лен -
ня сто ро ни за хи с ту із ма теріала ми криміна ль ної спра ви як еле мент в ре алізації інсти ту ту спри ян ня за хи с ту / Б. І. Яворсь кий //
Ад во кат. – 2009. – № 3 (102). – С. 4–8.

2 Криміна ль но-про це су аль ний ко декс Ук раїни від 28.12.1960 № 1001-05. – [Еле к трон ний ре сурс]: – Ре жим до сту пу:
http://zakon2.rada.gov.ua/ laws/show/1001-05

3 Там са мо.
4 Там са мо.
5 Дроз дов О. М. Вка за на пра ця.
6 Дроз дов О. М. Про бле ми до три ман ня ро зум них строків під час оз най ом лен ня об ви ну ва че но го і йо го за хис ни ка з ма -

теріала ми спра ви / О. М. Дроз дов // Ад во кат. – № 2(125). – 2011. – С. 29–30.
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7 Про ект Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни № 9700 від 13.01.2012. – [Еле к трон ний ре сурс]: – Ре жим до -
сту пу: http://w1.c1.rada. gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=42312
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но досліджен ню дис кусійних пи тань, які ви ни ка ють під час закінчен ня до су до во го слідства та пред’яв -
лен ня по терпіло му, цивільно му по зи ва чу, цивільно му відповіда чу та об ви ну ва че но му ма теріалів криміна ль ної спра ви для оз -
най ом лен ня. Здійснюється аналіз норм Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су Ук раїни з ме тою виз на чен ня мо мен ту закінчен -
ня до су до во го слідства та ого ло шен ня про це учас ни кам про це су. 

Клю чові сло ва: до су до ве слідство; закінчен ня до су до во го слідства; пред’яв лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви; по -
терпілий; цивільний по зи вач; цивільний відповідач; об ви ну ва че ний; зу пи нен ня слідства; віднов лен ня слідства.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию дис кус си он ных во про сов, воз ни ка ю щих при окон ча нии до су деб но го след ст вия и
предъ яв ле ния по тер пев ше му, граж дан ско му ист цу, граж дан ско му от вет чи ку и об ви ня е мо му ма те ри а лов уго лов но го де ла для
оз на ком ле ния. Осу ще ств ля ет ся ана лиз норм Уго лов но-про цес су аль но го ко дек са Ук ра и ны с це лью оп ре де ле ния мо мен та окон -
ча ния до су деб но го след ст вия и объ яв ле ния об этом уча ст ни кам про цес са.

Клю че вые сло ва: до су деб ное след ст вие; окон ча ние до су деб но го след ст вия, пре до став ле ния ма те ри а лов уго лов но го де -
ла; по тер пев ший; граж дан ский ис тец; граж дан ский от вет чик; об ви ня е мый; при ос та нов ле ние след ст вия; во зоб нов ле ние след -
ст вия.

Summary

The article investigates controversial issues that arise during the completion of pre-trial investigation and also deals with making
the victim, civil plaintiff, civil defendant and defendant acquainted with the criminal case. The analysis of the Criminal Procedure Code
of Ukraine is made in order to determine the end of pre-trial investigation and informing the process participants about it.

Key words: pre-trial criminal investigation completion; presentation materials of criminal proceedings, victim, civil plaintiff,
civil defendant, the defendant, suspend the investigation, recovery investigation.
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КРИ ТЕРІЇ ЯКОСТІ ВСТА НОВ ЛЕН НЯ МІРИ ПО КА РАН НЯ 
В КРИМІНА ЛЬ НО-ПРА ВО ВИХ САНКЦІЯХ

Ефек тивність пе наль ної про тидії зло чин ності пев ною мірою за ле жить від якості чин но го криміна ль но-
пра во во го за ко но дав ст ва, в то му числі й від якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих
санкціях.

Сьо годні ок ремі пи тан ня якості криміна ль но-пра во во го за ко но дав ст ва є пред ме том на уко вих
досліджень та ких вче них, як О. М. Джу жа, Л. М. Де ми до ва, Т. А. Де ни со ва, О. М. Ко с тен ко, О. О. Ква ша,
З. А. Тро с тюк, І. С. Яко вець та інших.

Тре ба за зна ча ти, що пи тан ня якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях у
су часній криміна ль но-пра вовій до к т рині май же не роз гля да лись. У зв’яз ку з цим ме тою за про по но ва ної
статті є роз роб лен ня кри теріїв якості вста нов лен ня міри по ка ран ня в криміна ль но-пра во вих санкціях на ос -
нові уза галь нен ня існу ю чих підходів до ро зуміння ка те горії «якість» та над бань криміна ль но-пра во вої до к -
т ри ни.

Од нак, як в те орії дер жа ви та пра ва, так і в до к т рині криміна ль но го пра ва зміст та сутність по нят тя
«якість за ко но дав ст ва» є до волі дис кусійним. Як за зна чає М. І. Па нов, якість за ко ну є вель ми ши ро кою за
об ся гом та містить в собі з точ ки зо ру йо го змісту різні оз на ки (сто ро ни або ас пек ти), що відо б ра жа ють
сутність та особ ли вості да но го за ко ну, які йо му іма нентні та яки ми він вирізняється з-поміж інших за конів.
Вод но час якість криміна ль но го за ко ну завжди підкрес лює йо го певні по зи тивні вла с ти вості – при датність,
не обхідність та ко рисність, які врешті-решт і зу мов лю ють ефек тивність у до сяг не ниі за вдань цьо го за ко ну1. 

Л. В. До рош під по нят тям «якість криміна ль но го за ко ну» ро зуміє су купність сутнісних ха рак те ри с тик
за ко ну і здатність за без пе чи ти од но знач не тлу ма чен ня пра во вих при писів, а звідси – од но знач не і пра виль -
не за сто су ван ня кож ної криміна ль но-пра во вої нор ми. Це внутрішня виз на ченість пред ме та, що ста но вить
йо го спе цифіку, ступінь вар тості, цінності для ви ко ри с тан ня за при зна чен ням2.
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