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Ре зю ме

У статті досліджу ють ся пра вові підста ви фор му ван ня та склад особ ли во цінних зе мель, ви яв лені їх істотні оз на ки, на
підставі чо го за про по но ва но виз на чен ня терміна «особ ли во цінні землі». 

Клю чові сло ва: зем ля, зе мель на ділян ка, ґрун ти, сільсько го с по дарські угіддя, публічний інте рес.

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ют ся пра во вые ос но вы фор ми ро ва ния и со став осо бо цен ных зе мель, вы яв ле ны их об щие при зна ки, на
ос но ва нии ко то рых пред ло же но оп ре де ле ние тер ми на «осо бо цен ные зем ли». 

Клю че вые сло ва: зем ля, зе мель ный уча с ток, поч вы, сель ско хо зяй ст вен ные уго дья, пуб лич ный ин те рес.

Summary

The legal basics for the formation and composition of the especially valuable lands are being conducted in the article. Their com-
mon features are identified which allowed to propose legal definition of «especially valuable lands». 

Key words: land, soil, agricultural lands, the public interest.
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КОН ЦЕП ТУ АЛЬНІ ЗА СА ДИ ВЗАЄМОДІЇ СУСПІЛЬСТВА 
З ПРИ РОД НИМ СЕ РЕ ДО ВИ ЩЕМ

Кон цеп ту альні за са ди взаємодії суспільства з при род ним се ре до ви щем – це більш ніж ак ту аль на для
сьо го ден ня си с те ма по глядів про ха рак тер, сутність взаємодії лю ди ни з на вко лишнім при род ним се ре до ви -
щем. Во на (тоб то ця си с те ма) виз на чається як істо рич ним роз вит ком суспільства, на ко пи чен ням по зи тив но -
го досвіду спілку ван ня з при ро дою, так і ста ном ви роб ни чих сил суспільства і ти ми за вдан ня ми, які
суспільство ста вить пе ред со бою1. З ура ху ван ням цьо го різні вчені (В. В. Пе т ров, В. К. По пов, А. П. Ге ть -
ман, М. М. Брин чук, І. І. Ка ра каш, Н. Фе до ров, О. О. Суріло ва та ін.) виділя ли такі ос новні кон цепції
взаємодії суспільства і при ро ди: 1) на ту ралістичні; 2) спо жи вацькі (по рос. по тре би тель ские);
3) алармістські (пе симістичні та оп тимістичні); 4) кон цепція при чин еко логічної кри зи (об ме жен ня еко -
номічно го роз вит ку, по треб та на ро до на се лен ня); 5) кон цепція стра тегій по ведінки (стра тегія не вт ру чан ня в
при ро ду, стра тегія на сту пу на при ро ду, стра тегія са мо ре гу ляції у при роді та адап тації лю ди ни); 6) су часні
еко логічні кон цепції (кон цепція ста ло го роз вит ку; кон цепції меж рос ту, ор ганічно го рос ту; еко цен т рич на
кон цепція; кон цепція гло баль но го уп равління; еко логічної ре во люції).
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Та ким чи ном, ме тою статті є вив чен ня та аналіз різно маніття кон цеп ту аль них за сад взаємодії
суспільства з при род ним се ре до ви щем, ад же во ни (за са ди) за кла да ють фун да мент для зро зуміння особ ли во -
с тей (спе цифіки) змісту та пра во во го вре гу лю ван ня відповідних відно син.

От же, де таль но роз г ля не мо кож ну з кон цепцій ок ре мо. Як що ка за ти про на ту ралістичні кон цепції, то
слід за зна чи ти, що во ни пе ре ва жа ли у ста ро давні та се редні віки. Во ни роз гля да ли при ро ду в якості бо же ст -
ва, му д ро го твор ця, іде а лу, що підви щу ють ся над суспільством. Та ка оцінка еко логічних відно син виз на ча -
ла ся рівнем роз вит ку ви роб ни чих сил і не до статнім істо рич ним досвідом спілку ван ня лю ди ни з при ро дою.
Для то го ча су дані кон цепції бу ли нор маль ним яви щем при оцінці взаємозв’яз ку лю ди ни і се ре до ви ща. Од -
нак сьо годні во ни роз гля да ють ся як пе ре жи ток, як відсутність ре аль ної оцінки еко логічно го се ре до ви ща, в
яко му жи ве лю ди на. За лиш ки цих на ту ралістич них кон цепцій ви яв ля ють ся у на ма ган нях пе ре ве с ти за ко ни
роз вит ку при род но го світу на суспільство (по ши рен ня так зва но го соціал-дарвінізму). Пред став ни ки цих по -
глядів вва жа ють мож ли вим і навіть не обхідним за сто со ву ва ти у суспільстві такі за ко ни при ро ди, як прин цип
при род но го відбо ру, у яко му пе ре ма гає най сильніший, як еко логічний взаємозв’язок по лінії «хи жак – жерт -
ва», де жерт ва є за со бом існу ван ня хи жа ка, а сам хи жак стає жерт вою іншо го більш силь но го пред став ни ка
тва рин но го світу то що2. На ма ган ня збе рег ти у силі на ту ралістичні кон цепції оцінки си с те ми «при ро да-
суспільство» зна хо дять свій про яв та кож і в кон цепціях не вт ру чан ня у при ро ду як за со бу за без пе чен ня її гар -
монійно го роз вит ку з суспільством. Да на кон цепція мо же роз гля да ти ся ли ше на те о ре тич но му рівні, бо у
про цесі суспільно го роз вит ку лю ди на не мо же не втру ча ти ся у при ро ду, не здійсню ва ти що до неї ані по зи -
тив но го, ані не га тив но го впли ву. Прибічни ки цієї кон цепції ви хо дять з то го, що всі про це си у при роді
здійсню ють ся на ос нові об’єктив них за конів («при ро да знає кра ще») і будь-які на ма ган ня втру чан ня у при -
ро ду з ме тою ви прав лен ня її де фектів без вра ху ван ня за конів її роз вит ку при зво дять до серй оз них наслідків
і для лю ди ни, і для при ро ди3.

У той са мий час не мож на пе ре бу ва ти у по лоні да них кон цепцій і не про во ди ти ніяких дій, які розціню -
ва ли ся б як втру чан ня у при ро ду. Лю ди на по вин на втру ча ти ся у при ро ду, при сто со ву ю чи роз ви ток її про -
цесів до своїх еко номічних по треб. Але та ке втру чан ня по вин но здійсню ва тись на ос нові пізнан ня за конів
роз вит ку при ро ди та з їх ура ху ван ням4. На даній по зиції на го ло шує і та кий вче ний як Ге ть ман: «У свою чер -
гу й при ро да по тре бує діяль ності суспільства, зо к ре ма, ви ко ри с тані суспільством при родні ре сур си (грунт,
во ди, ліси та ін.) по винні відтво рю ва ти ся і віднов лю ва ти ся. Ці про це си відбу ва ють ся як при род ним шля хом,
так і за ак тив ної участі лю ди ни, при діяль ності якої ви ни ка ють певні суспільні еко логічні відно си ни, що ре -
гу лю ють ся пра во ви ми при пи са ми. Од нак при втру чанні лю ди ни в при родні про це си во на по вин на мак си -
маль но вра хо ву ва ти об’єктивні за ко ни роз вит ку як ок ре мих при род них об’єктів, так і в ціло му за ко ни
функціону ван ня довкілля, то му що усі еко логічні об’єкти пе ре бу ва ють у постійно му і не роз рив но му при род -
но му зв’яз ку, який в інте ре сах тієї ж лю ди ни по ру шу ва ти не мож на»5. Кон цепція не вт ру чан ня у при ро ду про -
ти леж на спо жи вацькій кон цепції6.

Кон цепція спо жи ваць ко го став лен ня до при ро ди. Спо жи ваць ке відно шен ня суспільства до при ро ди
та її ре сурсів бу ло пре ва лю ю чим у дер жа вах як з рин ко вою еко номікою, так і з пла но вою. Ця кон цепція тор -
же ст ву ва ла віка ми, особ ли во по чи на ю чи зі стадії капіталістич но го роз вит ку суспільства. Роз ви ток ви роб -
ництва на про мис ловій ос нові в епо ху ран нь о го капіталізму ви ма га ло істот но пе ре гля ну ти на ту ралістичні
кон цепції, що закріплю ва ли пріори тет при ро ди над суспільством. По ява спо жи ваць ких кон цепцій ви прав да -
на, бо во ни вик ли ка лись не обхідністю роз вит ку ви роб ни чих сил но во го суспільно го строю, що ви хо дить з
надр фе о далізму. Спо жи вацтво у відно си нах лю ди ни з при ро дою слу гу ва ло по штов хом до ак тив ної роз роб -
ки при род них ре сурсів та рос ту про мис ло во го, сільсько го с по дарсь ко го ви роб ництва. Од нак во но бу ло про -
гре сив ним ли ше до пев но го ча су. У нинішню епо ху спо жи ваць ке відно шен ня до при ро ди є галь мом на шля -
ху гар монізації відно син лю ди ни і при ро ди7. «На наш век хва тит», «По сле нас хоть по топ» – ось ло зун ги, під
гас лом яких здійсню ва ло ся і здійснюється по нині рішен ня ба га ть ох про грам гос по дарсь ко го роз вит ку. Та ким
чи ном, ос нов на суть спо жи ваць кої кон цепції по ля гає у то му, що при ро да сприй мається як скарб ни ця, з якої
по винні ви лу ча ти ся ре сур си для роз вит ку ма теріаль но го ви роб ництва та ство рен ня ба гат ст ва суспільства, а
лю ди на ви с ту пає од но час но як працівник, як тво рець і як гос по дин (ви ра же на відо ми ми сло ва ми І. В. Мічу -
ри на: «Нам не на до ждать ми ло с тей от при ро ды. Взять их у неё – на ша за да ча»). За ко номірним ре зуль та том
спо жи ваць ко го відно шен ня до при ро ди ра но чи пізно ста не, на жаль, її вис на жен ня (ви чер пан ня), де гра дація,
що відповідним чи ном відо б ра зить ся на лю дині та суспільстві в ціло му. Н. Ф. Фе до ров, російський
релігійний мис ли тель – утопіст (1828–1903), пи сав на прикінці ми ну ло го століття: «Итак, мир идёт к кон цу,
а че ло век сво ей де я тель но с тью да же спо соб ст ву ет при бли же нию кон ца, ибо ци ви ли за ция, экс плу а ти ру ю -
щая, а не вос ста нав ли ва ю щая, не мо жет иметь ино го ре зуль та та, кро ме ус ко ре ния кон ца»8.

Алармістські кон цепції. У період роз ви ну то го капіталізму впер ше по ча ли за го ст рю ва ти ся відно си ни
між суспільством та при ро дою. У зв’яз ку з цим з’яви ли ся різно манітні еко логічні кон цепції, які на ма га ли ся
при хо ва ти сутність конфліктів, їхню при чи ну і за ва жа ли скла с ти про гра му ви хо ду з еко логічно го тупіку. Еко -
логічний тупік, точніше, еко логічна кри за, яка охо пи ла країни капіта лу у 50–70-х рр., вик ли кає ши ро кий
суспільний рух, що от ри мав на зву «алармізму» (алярм – від нім. три во га). Алармізм – це без по се ред ня ре -
акція лю дей на про це си де гра дації се ре до ви ща під впли вом су час но го ви роб ництва. Алармісти не уяв ля ли і
не уяв ля ють якої-не будь єди ної партії, не вис лов лю ють єди ної те орії або струн кої кон цепції по глядів. Їхній
рух у ши ро ко му змісті охоп лює усі три во ги, всю за не по коєність за до лю люд ст ва, пов’яза ну зі ста ном на вко -
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лиш нь о го се ре до ви ща і здо ров’ям лю ди ни. Зго дом алармізм стає ба зою для роз вит ку зе ле но го ру ху, для ство -
рен ня у де я ких країнах зе ле них партій, які пе ресліду ють ме ту за без пе чен ня гар монії у роз вит ку суспільства
та при ро ди9. Бур жу аз на соціологія підрозділяє усі алармістські кон цепції на два ви ди: пе симістичні та оп -
тимістичні. Пе симісти пред став лені дво ма про ти леж ни ми кон цепціями. Перші – пе симісти у по вно му
смислі цьо го сло ва – ма лю ють по хму ру кар ти ну май бут нь о го люд ст ва і впев нені, що су час на цивілізація не -
ми ну че ве де до ка та ст ро фи. Во ни не вірять у здатність капіталізму відно ви ти гар монію лю ди ни та при ро ди
і не ба чать інших шляхів кар ди наль но го вирішен ня да но го пи тан ня. Інше кри ло пе симістів – ви раз ни ки ра -
ди каль них по глядів. Во ни не вірять у здатність су час но го суспільства са мостійно вий ти з тупіку, що склав ся,
але в по гля дах на пер спек ти ву роз вит ку лю ди ни та при ро ди во ни на ст роєні більш про гре сив но, більш ра ди -
каль но, ніж оп тимісти. Оп тимісти пред став лені до сить різно манітни ми течіями. Але спільне між ни ми те,
що во ни свій оп тимізм бу ду ють на не по хит ності ус тоїв су час но го капіталістич но го суспільства, незмінності
йо го соціаль них цілей, на вірі у йо го здатність виріши ти еко логічні про бле ми10.

Кон цепція при чин еко логічної кри зи. Вихідною по зицією для кон ст ру ю ван ня оп ти маль них умов для
взаємодії лю ди ни та при ро ди для бур жу аз них еко логічних кон цепцій слу жить кон цепція при чин ви ник нен -
ня еко логічної кри зи. Такі при чи ни вба ча ють ся у не ми ну чих су пут ни ках цивілізації – на уко во-технічно му
про гресі та рості на ро до на се лен ня. Вва жається, що не га тив них наслідків на уко во-технічно го про гре су не
уник не жод на країна, що ста ла на шлях індустріаль но го роз вит ку не за леж но від її соціаль но-еко номічно го
ус т рою. ХХ ст. відмічається різким збільшен ням рос ту на се лен ня. Ха рак тер ною ри сою збільшен ня кількості
на се лен ня на пла неті є зро с тан ня об сягів ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів для за до во лен ня про до воль чих
та інших ма теріаль них по треб люд ст ва. Те пер вже до стовірно відо мо, що при родні ба гат ст ва не є без меж ни -
ми і не ви черп ни ми. Ни ми мож на за без пе чи ти по тре би об ме же ної кількості на се лен ня пла не ти. А при та ко -
му типі при ро до ко ри с ту ван ня та рівні еко номічно го роз вит ку ви роб ництва про до воль ст ва, яке існує за раз,
людсь ке співто ва ри ст во здат не існу ва ти в кількості до 9 млрд, який про гно зується на пла неті при близ но усе -
ре дині XXI ст. Та ким чи ном, зро с тан ня на ро до на се лен ня – не тільки соціаль на, але й гло баль на еко логічна
про бле ма. Де мо графічні ви бу хи за гро жу ють то таль ним за бруд нен ням на вко лиш нь о го се ре до ви ща і вис на -
жен ням при род них і про до воль чих ре сурсів у пла не тар но му мас штабі. Ос нов не за вдан ня су час ної де мо -
графічної політи ки – зни жен ня кількісних па ра метрів у про цесі відтво рен ня на се лен ня. Ос новні шля хи її ре -
алізації – поліпшен ня рівня жит тя на се лен ня, за без пе чен ня про до воль чої без пе ки люд ст ва, ре гу лю ван ня на -
ро д жу ва ності шля хом здійснен ня про грам пла ну ван ня сім’ї, підви щен ня рівня та якості ме дич но го об слу го -
ву ван ня. Оп ти маль ний вихід з за гро зи пе ре на се лен ня пла не ти і мож ли во го не до стат ку при род них ре сурсів,
на дум ку ба га ть ох на уковців, по ля гає у ско ро ченні чи сель ності лю дей, до ве денні люд ст ва до де мо графічно -
го мініму му, який би доз во ляв гар моніюва ти з при ро дою. У якості прий нят них за собів ре ко мен дується са мо -
ре гу ляція та штучні міри об ме жен ня рос ту на се лен ня у тих країнах, де йо го тем пи при ро с ту пе ре ви щу ють
еко номічні мож ли вості суспільства. То му гос тро по ста ла про бле ма вре гу лю ван ня чи сель ності національ них
спільнот Ки таю, Індії, Індо незії, Шрі-Лан ки та інших азіатсь ких країн, а та кож де я ких країн аф ри кансь ко го
кон ти нен ту (вирішується шля хом вве ден ня по дат ку на на ро д жен ня дру гої або тре тьої ди ти ни (Ки тай)11, а у
Бірмі, на при клад, за на ро д жен ня у сім’ї тре тьої ди ти ни на стає криміна ль на відповідальність). Од нак
подібний підхід до вирішен ня про бле ми на ро до на се лен ня не є безспірним. Уяв ляється, що пи тан ня са мо ре -
гу ляції та ре гу ляції на ро до на се лен ня по вин на вирішу ва ти кож на країна ок ре мо, ви хо дя чи з місце вих умов,
ємності при род но го се ре до ви ща та раціональ ності тру до вих ре сурсів і при род них ба гатств. При зов про по -
валь не ско ро чен ня на се лен ня шля хом штуч ної ре гу ляції мо же при зве с ти до не га тив них наслідків для люд -
ст ва, бо та кий ло зунг ви прав до вує розв’язу ван ня війн, ма со ве зни щен ня лю дей, не доліки ме дич но го об слу -
го ву ван ня і в ціло му не уваж ливість до лю ди ни. Крім то го, те о ре тичні по гля ди що до змен шен ня кількості на -
ро до на се лен ня мож на бу ло б втіли ти на прак тиці, як би роз ви ток на уко во-технічно го про гре су та збільшен -
ня кількості на се лен ня не ма ли об’єктив но го ха рак те ру, не за леж но го від волі та свідо мості лю ди ни і
суспільства12.

Кон цепція стра тегії по ведінки. Спи ра ю чись на роз роб ле ну кон цепцію при чин еко логічної кри зи,
західні вчені виз на ча ють на ступні на пря ми ви хо ду з еко логічно го тупіку:

а) стра тегія не вт ру чан ня у при ро ду (ви клю чає повністю мож ливість людсь кої діяль ності по ви ко ри с -
тан ню та змінен ню на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща – її ідея аб сурд на, бо суспільний ор ганізм не мо -
же нор маль но існу ва ти та роз ви ва ти ся ізо ль о ва но від при ро ди, на че в ва ку умі. Інша спра ва, що при здісненні
гос по дарсь кої діяль ності по вин на існу ва ти за бо ро на на не обмірко ва не, не раціональ не пе ре тво рен ня, без ура -
ху ван ня за ко номірно с тей роз вит ку, що шко дить при роді та лю дині, на вко лиш нь о го се ре до ви ща);

б) стра тегія на сту пу на при ро ду (є по вною про ти лежністю пер шої стра тегії);
в) стра тегія са мо ре гу ляції у при роді та адап тації лю ди ни (її послідо вни ки ос нов ну ува гу звер та ють

на здатність при ро ди до са мо ре гу ляції; інший бік цієї кон цепції по ля гає у то му, що са ма лю ди на істо рич но
здат на адап то ву ва ти ся до змін в ото чу ю чо му се ре до вищі і по сту по во при сто су ва ти свій ор ганізм до тих ком -
по нентів, які штуч но існу ють вже не у при род но му, а у ство ре но му лю ди ною се ре до вищі. Не долік кон цепції
– для лю ди ни це пов’яза но із па то логіями, бо при сто су ван ня до зміне но го при род но го се ре до ви ща по тре бує
ви роб лен ня но вих вла с ти во с тей ор ганізму, а ці вла с ти вості на бу ва ють ся по сту по во в ре зуль таті зміни по -
колінь. То му подібна стра тегія не мо же бу ти прий ня та суспільством)13.

Березінський П. А. Концептуальні засади взаємодії суспільства з природним середовищемі

257Часопис Київського університету права • 2012/1



Су часні еко логічні кон цепції (кон цепція «ста ло го роз вит ку»; кон цепції «меж рос ту», «ор ганічно го
рос ту»; еко цен т рич на кон цепція; кон цепція «гло баль но го уп равління»; кон цепція «еко логічної ре во люції»
то що). По ява більшості з цих кон цепцій тісно пов’яза на з діяльністю «римсь ко го клу бу» – своєрідної міжна -
род ної асоціації еко номістів, де мо графів, соціологів, при род ників та пред став ників діло во го світу. Цей клуб
ство ре ний з ме тою роз роб ки про гнозів роз вит ку су час но го суспільства. От же, виз на чи мо ос нов ну суть кож -
ної з них.

Кон цепцію ста ло го роз вит ку (рос. «ус той чи во го раз ви тия») впер ше бу ло за про по но ва но у 1987 р. у
до повіді Міжна род ної комісії з на вко лиш нь о го се ре до ви ща та роз вит ку «На ше спільне май бутнє». Ста лий
роз ви ток – це та кий роз ви ток, що за до воль няє по тре би су час ності та не ста вить під за гро зу мож ливість май -
бутніх по колінь за до воль ня ти свої по тре би14. Ста лий роз ви ток мо же бу ти до сяг не ний за умов:

1) здійснен ня моніто рин гу на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща та людсь ко го співто ва ри ст ва, вдо с -
ко на лен ня інфор маційно го за без пе чен ня. Не обхідно досліджу ва ти еко номічну си ту ацію, рівень бла го по луч -
чя люд ст ва, стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща. От ри ма ну інфор мацію слід своєчас но аналізу ва ти
з ме тою скла дан ня про гно зу та роз роб ки за ходів ре а гу ван ня на от ри мані сиг на ли про пе ре ви щен ня рівня ан -
т ро по ген но го впли ву на на вко лишнє при род не се ре до ви ще та змінен ня вла с ти во с тей ос тан нь о го;

2) раціональ не ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів – віднов лен ня ре сурсів, еко ном ний розхід невіднов -
лю ва них ре сурсів;

3) ре гу лю ван ня чи сель ності на се лен ня та рос ту про мис ло во го ви роб ництва за умо ви гар монізації ма -
теріаль них по треб, ви корінен ня бідно ти, за без пе чен ня зай ня тості на се лен ня, рос ту бла го по луч чя та ма -
теріаль но го ста но ви ща меш канців Землі15.

Кон цепція ста ло го роз вит ку виз на на та по сту по во ре алізо вується у ряді еко номічно ви со ко роз ви не них
дер жав16.

Ав то ри кон цепції меж рос ту вва жа ють, що еко логічну гар монію мож на збе рег ти або відно ви ти шля -
хом виз на чен ня відповідних меж по даль шо го роз вит ку еко номіки, рос ту на се лен ня, роз вит ку на уко во-
технічно го про гре су. Де які з варіантів цієї кон цепції на по лег ли во ви ма га ють по вер нен ня до ну ль о во го роз -
вит ку, штуч но го згор тан ня на уки і техніки до ну ля, тоб то до та кої межі, при якій гос по дарсь ке та де мо -
графічне на ван та жен ня суспільства відповіда ти муть ре сур сним мож ли во с тям при ро ди.

Інша мо дель римсь ко го клу бу, що но сить на зву ор ганічно го рос ту, ви хо дить з то го, що роз гля дає світо -
ву еко номіку не як єди ну, а як регіональ ну си с те му. Ви хо дя чи з цьо го, во на про по нує ди фе ренційо ва ний
підхід до еко логії різних країн та регіонів з ура ху ван ням їх еко номічно го та куль тур но го роз вит ку. Ця кон -
цепція поділяє всі країни на ба гаті і бідні. Спи ра ю чись на цей поділ, ав то ри кон цепції про по ну ють за без пе -
чи ти гар монійну взаємодію суспільства і при ро ди за ра ху нок пе ре роз поділу коштів між ба га ти ми та бідни -
ми у ви гляді ма теріаль ної чи фінан со вої до по мо ги роз ви ну тих країн країнам, що роз ви ва ють ся.

Ос таннім ча сом, на ща с тя, з’яв ляється все більше прибічників еко цен т рич ної кон цепції пра ва, ос нов -
на суть якої – при род но му се ре до ви щу на дається ста тус са мостійно го суб’єкта пра ва. Окрім лю ди ни й іншим
жи вим істо там на ле жить суб’єктив на са мостійність, їх відрізняє соціаль на по ведінка. За жи ви ми істо та ми
виз нається сво бо да волі, за пе ре чується пра во однієї зі сторін (лю ди ни) на влад не во ле ви яв лен ня віднос но
іншої сто ро ни та пра во об ме жен ня сво бо ди тва рин. Кон цепція є спірною, хо ча й вра хо вується ча ст ко во за -
ко но дав цем. У 1990 р. у Цивільний ко декс Німеч чи ни вне се но по ло жен ня про те, що тва ри ни не є ре ча ми,
підля га ють за хи с ту від фізич но го бо лю, виз на ють ся та ки ми, що відчу ва ють. Ди рек ти ва 86/60/ЄС за бо ро няє
за вдан ня страж дань тва ри нам під час про ве ден ня на уко вих ек с пе ри ментів. Од нак це ли ше дек ла рація, то му
не мо же за хи с ти ти тва рин від ек сплу а ту ван ня лю ди ною17.

До волі ціка вою є кон цепція гло баль но го уп равління на вко лишнім при род ним се ре до ви щем. Її ав то ри
ви хо дять з то го, що весь ма теріаль ний світ єди ний та взаємо о бу мов ле ний, що за вдан ня ефек тив ної охо ро ни
при ро ди пла не ти мо жуть бу ти вирішені ли ше ко лек тив ни ми зу сил ля ми всьо го міжна род но го співто ва ри ст -
ва. Спи ра ю чись на ці безспірні істи ни, во ни про по ну ють ство ри ти над дер жав ний ор ган, який би ке ру вав охо -
ро ною та ви ко ри с тан ням на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща в усіх країнах або регіонах (тоб то здійсню -
вав би кон троль та на гляд як по відно шен ню до міжна род них, так і що до національ них при род них об’єктів).
Більш то го, цей ор ган мож на бу ло б наділи ти та ки ми по вно ва жен ня ми як: 1) на дан ня швид кої еко логічної
до по мо ги регіонам, що за зна ли еко логічно го ли ха; 2) за сто су ван ня за ходів еко номічно го, дип ло ма тич но го та
іншо го впли ву по відно шен ню до тих дер жав та країн, які не ви ко ну ють міжна родні уго ди у сфері охо ро ни
на вко лиш нь о го се ре до ви ща18.

Ак ту аль не зна чен ня для нинішньо го роз вит ку має кон цепція еко логічної ре во люції. Мо ва йде не що до
пе ре ус т рою політич но го строю, не про ство рен ня но вих політич них струк тур, а про ре во люцію у моз ку лю -
ди ни, про пе рехід, при чо му не ево люційний, а ре во люційний – шля хом стриб ка – від спо жи ваць кої пси хо логії
до усвідо млен ня раціональ но го при ро до ко ри с ту ван ня з ура ху ван ням охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го
се ре до ви ща. Слід пе ре оціни ти по гля ди на при ро ду як дже ре ло спо жи ван ня, пе ре бу ду ва ти ме то ди гос по да -
рю ван ня, як що во ни спри чи ня ють за бруд нен ня та вис на жен ня при ро ди, про па гу ва ти охо ро ну на вко лиш нь о -
го се ре до ви ща.

За ли ша ю чи ве ли чез ну кількість при род но-на уко вих і соціаль но-філо софсь ких кон цептів на при ро до ко -
ри с ту ван ня та при ро до охо ро ну без де таль но го роз гля ду, слід все ж за зна чи ти, що світо ве співто ва ри ст во
всту пи ло у ХХІ ст. із ста лим усвідо млен ням не обхідності раціоналізації й оп тимізації при ро до ко ри с ту ван -
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ня, відмо ви від ви ко ри с тан ня пев них видів при род них об’єктів і заміни їх штуч ни ми за со ба ми, збе ре жен ня
та відтво рен ня при род них ре сурсів, все осяж ної охо ро ни та оз до ров лен ня довкілля, за хи с ту при род но го та
соціаль но го се ре до ви ща існу ван ня лю ди ни і суспільства то що. І знан ня змісту кон цепцій взаємодії
суспільства з при род ним се ре до ви щем в цьо му сенсі на дає не оцінен ну до по мо гу…
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Ре зю ме

На су час но му етапі взаємозв’язок роз вит ку суспільства й при ро ди не обхідно ро зуміти як ко е во люційний фе но мен, який
обґрун то вує як суттєве для світо гля ду су час ної лю ди ни ро зуміння то го, що її май бутнє істот но за ле жить від то го, на яких за -
са дах во на, як домінант ний вид, бу де діяти в при роді. Са ме то му є не обхідним де таль не вив чен ня різно маніття кон цеп ту аль -
них за сад та кої взаємодії, бо во ни за кла да ють фун да мент для ро зуміння змісту та пра во во го вре гу лю ван ня цих відно син.

Клю чові сло ва: суспільство, при род не се ре до ви ще, на ту ралістичні кон цепції, спо жи вацькі кон цепції, алармістські кон -
цепції, кон цепції стра тегій по ведінки.

Ре зю ме

На со вре мен ном эта пе вза и мо связь раз ви тия об ще ст ва и при ро ды не об хо ди мо по ни мать как ко э во лю ци он ный фе но мен,
ко то рый обос но вы ва ет как су ще ст вен ное для ми ро воз зре ния со вре мен но го че ло ве ка по ни ма ние то го, что его бу ду щее су ще -
ст вен но за ви сит от то го, на ка ких прин ци пах он, как до ми нант ный вид, бу дет дей ст во вать в при ро де. Имен но по это му не об хо -
ди мо де таль ное изу че ние мно го об ра зия кон цеп ту аль ных ос нов та ко го вза и мо дей ст вия, по сколь ку они за кла ды ва ют фун да мент
для по ни ма ния смыс ла и пра во во го уре гу ли ро ва ния этих от но ше ний.

Клю че вые сло ва: об ще ст во, при род ная сре да, на ту ра ли с ти че с кие кон цеп ции, по тре би тель ские кон цеп ции, алар мист -
ские кон цеп ции, кон цеп ции стра те гий по ве де ния.

Summary

At this stage, the relationship of society and nature must be understood as co-evolution phenomenon that justifies as essential for
the outlook of modern man understand that its future depends largely on whether and on what basis it is as dominant species, will act
in nature. It is therefore necessary detailed study of the diversity of conceptual basis of this interaction, because they lay the founda-
tion for understanding the content and legal regulation of these relations.

Key words: society, environment, naturalistic concepts, consumer concepts, alarm concepts, the concepts of behavior strategies.
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