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ДЕ ЯКІ АС ПЕК ТИ ТЕРМІНО ЛОГІЇ ТА ЗА СТО СУ ВАН НЯ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА 
ЩО ДО ПО НЯТ ТЯ «ДО Б РЕ ВІДОМІ» ТОР ГО ВЕЛЬНІ ЗНА КИ

Ме та цієї статті: порівня ти по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак з та ки ми ка те горіями як зна ме -
ни тий тор го вель ний знак, бренд, за галь новідо мий тор го вель ний знак; обґрун ту ва ти доцільність ви ко ри с тан -
ня єди но го терміну: «до б ре відо мий» тор го вель ний знак; про аналізу ва ти по нят тя «до б ре відо мий» тор го -
вель ний знак. 

Сьо годнішні у світі не має єдності у ви ко ри с танні терміно логії що до «до б ре відо мих» тор го вель них
знаків. Так, су ди та ав то ри ко мен тарів ви ко ри с то ву ють ду же ба га то термінів при по си ланні на «до б ре відомі»
тор го вельні зна ки чи різно манітні їхні ка те горії, вклю ча ю чи «ті, що ко ри с ту ють ся сла вою», «зна ме ниті»,
«ду же відомі», «з силь ною ре пу тацією» і «ви ключ но до б ре відомі»1. Ці терміни ма ють настільки ба га то сту -
пенів дуб лю ван ня і взаємозв’яз ку, що їх ба га то крат не ви ко ри с тан ня спри чи ни ло до сить ве ли ку кількість не -
по ро зумінь2. Оскільки це пи тан ня є до сить дис кусійним (ад же не од но ра зо во об го во рю ва ло ся на міжна род -
них кон фе ренціях та «круг лих сто лах»), то розібра ти ся у цьо му сло вес но му роз маїтті ду же склад но. Що
стоїть за ци ми сло ва ми: різні по нят тя, то тожні чи си ноніми? Терміно логічна не виз на ченість, підміна різних
за змістом по нять у за ко но дав чих та нор ма тив них ак тах при зво дить до не од но знач них трак ту вань, не по ро -
зумінь, плу та ни ни та юри дич них ка зусів. Спро буємо розібра ти ся у цих термінах, про аналізу вав ши їхні зміст,
прак ти ку за сто су ван ня і да ти де які ре ко мен дації що до по даль шо го ви ко ри с тан ня і вне сен ня відповідних змін
до чин но го за ко но дав ст ва3.

Підґрун тям да но го досліджен ня ста ли ро бо ти Г. Ан д ро щу ка, Є. Арієви ча, А. А. Гер ца, Т. С. Дем чен ко,
О. О. Зай це вої, Т. Ко ва лен ко, І. Ю. Ко жарсь кої, В. М. Криж ни, В. В. Ор ло вої, Т. Родіоно вої, О. Ро со махіної,
Ф. Мос тер та, Той-Су-Аунг та ін.

Со чат ку вар то ак цен ту ва ти ува гу на то му факті, що в нашій дер жаві при ха рак те ри с тиці «до б ре відо -
мих» тор го вель них знаків до сить ча с то зустрічається термін «за галь новідо мий» тор го вель ний знак. Річ у
тім, що в Ук раїні до сить три ва лий час не бу ло од но знач но го та єди но го пе ре кла ду статті 6 bis Па ризь кої Кон -
венції про охо ро ну про мис ло вої влас ності (далі – Па ризь ка кон венція) що до «до б ре відо мих» знаків. В ан г -
ло мовній юри дичній прак тиці ви ко ри с то вується термін «well known trademark». Відповідно на російську мо -
ву цей термін бу ло пе ре кла де но як «об ще из ве ст ный то вар ный знак», і після цьо го, уже в ре зуль таті
російсько-ук раїнсько го пе ре кла ду от ри ма ли термін «за галь новідо мий тор го вель ний знак». Про те без по се -
редній пе ре клад з англійської дає змо гу ствер д жу ва ти, що більш ко рект ним ук раїнським терміном потрібно
вва жа ти «до б ре відо мий знак». Са ме цей термін і бу ло за про по но ва но для по даль шо го ви ко ри с тан ня Ук -
раїнською Асоціацією влас ників тор го вель них знаків4. Са ме він і був закріпле ний у ст. 25 За ко ну Ук раїни
«Про охо ро ну прав на зна ки для то варів та по слуг»5. От же, вве ден ня до сфе ри ре гу лю ван ня національ но го
за ко но дав ст ва по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак вже ні в ко го не вик ли кає сумнів, оскільки во но
є най доцільнішим і пра вильнішим пе ре кла дом англійсько го терміна «well-known»6. Та ким чи ном, вар то за -
сто со ву ва ти єди ну терміно логію, а са ме термін «до б ре відо мий» тор го вель ний знак.

Окрім то го, до сить ча с то при ха рак те ри с тиці «до б ре відо мих» тор го вель них знаків ви ко ри с то ву ють
термін «бренд». На уковці вис лов лю ють різні по гля ди з цьо го при во ду.

Так, одні ото тож ню ють зви чай ну тор го вель ну мар ку з брен дом. На при клад, А. А. Герц за зна чає, що у
су час но му світі ком панія мо же во лодіти не об ме же ною кількістю торгівель них ма рок, які ча с то на зи ва ють
«брен дом»7.

Інші ото тож ню ють по нят тя «до б ре відо ма» тор го вель на мар ка з брен дом. Так, О. Ро со махіна за зна чає,
що зви чай на тор го вель на мар ка має зви чай ний рівень відо мості і вар тості. Тор го вель на мар ка стає брен дом
у разі пе ре тво рен ня її на до б ре відо му8. М. Ду бинсь кий за зна чає, що в по всяк ден но му вжи ванні по нят тя
«відо мий тор го вель ний знак» до сить ча с то підміня ють звуч ним сло вом «бренд». Од нак, юри с ти здебільшо -
го опе ру ють все-ж та ки не «брен да ми», а «зна ка ми»9. Підтри муємо ви ще заз на че ну по зицію.

Вар то за зна чи ти, що при ха рак те ри с тиці «до б ре відо мих» тор го вель них знаків найбільше про блем ви -
ни кає при ви ко ри с танні та ких ка те горій, як «до б ре відо мий» (well-known) тор го вель ний знак та «зна ме ни -
тий» (famous) тор го вель ний знак. Так, до сить ча с то при аналізі за ко но давств та на уко вих ви дань різних країн
світу мож на спо с теріга ти їх ви ко ри с тан ня як си нонімів, або як різних ка те горій. 

Для кра що го ро зуміння по нять «до б ре відо мий» (well-known) та зна ме ни то го (famous) тор го вель но го
знаків спо чат ку на да мо тлу ма чен ня та ких ка те горій, як відомість та зна ме нитість. 

Та ка ка те горія як відомість виз на чається як «стан, за яко го щось до б ре зна не або об го во рю ва не ба га ть -
ма людь ми, особ ли во за ра ху нок знач них йо го до сяг нень»10. 
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Відо мий – 1. Та кий, про який зна ють, ма ють данні. 2. Та кий, про яко го усі зна ють, той, що ко ри с тується
сла вою. 3. За галь но виз на ний та ким11. Під та кою ка те горією, як «зна ме ни тий» ро зуміють: той, що ко ри с -
тується над зви чай но ве ли кою відомістю12. Зна ме ни тий – про слав ле ний, та кий, що ко ри с тується ду же ве ли -
кою відомістю13. От же, з на ве де них ви ще трак ту вань та ких ка те горій як відомість та зна ме нитість вип ли ває,
що во ни є си ноніма ми, а си ноніми – це сло ва, які ма ють близь ке або то тож не зна чен ня, але відрізня ють ся за
зву чан ням14. Як що при аналізі та ких ка те горій як зна ме ни тий та відо мий, ми до хо ди мо до вис нов ку, що ці
ка те горії є си ноніма ми, то з тор го вель ни ми мар ка ми все на ба га то складніше. Вчені не ма ють єди ної точ ки
зо ру з цьо го пи тан ня.

Так, одні за зна ча ють, що зна ме ниті та до б ре відомі тор го вельні зна ки є то тож ни ми, а терміни за сто со -
ву ють ся як си ноніми. На при клад, Міжна род на асоціація з то вар них знаків (далі – INTA), яка підтри мує ефек -
тив ну охо ро ну і за хист до б ре відо мих то вар них знаків в усь о му світі, за зна чає, що у де я ких юри с дикціях зна -
ме ниті (famous) і до б ре відомі (well-known) тор гові мар ки роз гля да ють як си ноніми15. 

Інші за зна ча ють, що є різни ця між «до б ре відо ми ми» та зна ме ни ти ми тор го вель ни ми зна ка ми. На при -
клад, де які вчені вва жа ють, що зна ме ниті зна ки тра диційно роз гля да ють ся як такі, що ма ють ви щий рівень
ре пу тації, ніж до б ре відомі мар ки, і то му за слу го ву ють на шир шу сфе ру за хи с ту всу пе реч не за кон но му ви -
ко ри с тан ню що до не кон ку рент них то варів чи по слуг16. Та ку са му по зицію вис лов лює INTA. У більшості
юри с дикцій зна ме ниті (famous) і до б ре відомі (well-known) тор гові мар ки все-та ки розрізня ють. У цих юри -
с дикціях зна ме ниті мар ки ко ри с ту ють ся більш ви со ким сту пе нем ре пу тації, ніж до б ре відомі мар ки. Для то -
го, аби зна ме ниті мар ки от ри ма ли за хист, ча с то їх не обхідно за реєстру ва ти (при наймні, на їх батьківщині)
для за хи с ту, у той час як до б ре відомі мар ки, як пра ви ло, ста ють охо ро ню ва ни ми без будь-якої реєстрації.
Про те, до б ре відомі зна ки ча с то за хи щені тільки для од норідних то варів і по слуг, у той час як зна ме ниті мар -
ки мо жуть бу ти за хи щені від не санкціоно ва но го ви ко ри с тан ня що до не од норідних то варів і по слуг. Та ким
чи ном, як пра ви ло, важ че до ве с ти, що мар ка зна ме ни та, аніж до б ре відо ма17. 

У свою чер гу Т. Дем чен ко, на при клад, за зна чає, що за галь новідомі та зна ме ниті зна ки ма ють різний
пра во вий ста тус. Відмінність між ни ми по ля гає перш за все у сту пені відо мості та її пра во вих наслідках для
зацікав ле них осіб. Так, за галь новідо мим є знак, відо мий значній ча с тині зацікав ле них кіл суспільства, який
охо ро няється не за леж но від йо го реєстрації чи ви ко ри с тан ня в країні, де ви тре бо вується охо ро на. При цьо -
му, охо ро на за галь новідо мо го зна ка здійснюється відповідно до прин ци пу спеціалізації, тоб то сто сов но тих
то варів чи по слуг, що до яких він зви чай но за сто со вується. Хо ча зна ме ни тим зна ком виз нається знак, відо -
мий значній ча с тині ши ро ко го за га лу на се лен ня. Зна ме ни тий знак мо же от ри ма ти охо ро ну сто сов но не од -
норідних то варів чи по слуг за умо ви йо го дер жав ної реєстрації в країні, де по тре бується охо ро на18. Т. Дем -
чен ко та кож за зна чає, що існу ю че сьо годні не од но знач не виз на чен ня пра во во го по ло жен ня за галь новідо мих
та зна ме ни тих знаків мо же вик ли ка ти певні труд нощі на сам пе ред для відповідних ком пе тент них ор ганів, які
здійсню ють їх охо ро ну19. 

З цьо го при во ду вар то за зна чи ти, що в ос но во по лож них міжна род них ак тах що до «до б ре відо мих» тор -
го вель них знаків, та ких як Па ризь ка кон венція та Уго да про тор го вельні ас пек ти прав інте лек ту аль ної влас -
ності (TRIPS) (далі – уго да ТРІПС) за сто со вується єди ний термін «до б ре відо ма» (well-known) тор го вель на
мар ка. Про те в Спо лу че них Шта тах Аме ри ки на відміну від ви ще заз на че них актів за сто со ву ють іншу
терміно логію – зна ме ниті тор го вельні мар ки. Так, згідно з пунк том 1 По пра вок фе де раль но го за ко ну про за -
хист тор го вель них ма рок від роз ми ван ня (ди люції) (далі – TDRA), мар ка вва жається зна ме ни тою, як що во -
на є ши ро ко пізна ва ною за галь ною кількістю спо жи вачів Спо лу че них Штатів, оскільки вка зує на влас ни ка
мар ки, який на дає дані то ва ри чи по слу ги20. 

Та ка си ту ація сьо годнішні ус клад нює ро зуміння пра во вої при ро ди «до б ре відо мих» тор го вель них
знаків. То му, при вирішенні цьо го пи тан ня вар то за зна чи ти, що, відо мий комітет ек с пертів з до б ре відо мих
ма рок на справді за зна чав, що та ке різно маніття термінів «є не більш ніж лінгвістич ною плу та ни ною»21. То -
му вар то по го ди ти ся з провідним спеціалістом у сфері тор го вель них знаків Ф. Мос тер том, у то му, що на ба -
га то кра ще бу ло би сфо ку су ва ти свою ува гу на універ саль но му терміні, що закріпле но в статті 6 bis Па ризь -
кої кон венції – до б ре відо ма мар ка22.

Дис кусії то чать ся що до ще од но го про блем но го пи тан ня: не обхідності закріплен ня по нят тя «до б ре
відо мих» тор го вель них знаків на нор ма тив но му рівні. Ад же, ні Па ризь ка кон венція, ані Уго да ТРІПС не
закріплю ють по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак. Окрім то го, до сить рідко по нят тя «до б ре відо мо -
го» тор го вель но го зна ку закріплю ють ся дер жа ва ми на національ но му рівні. Так, по нят тя за галь новідо мо го
тор го вель но го зна ку на національ но му рівні закріпле но в Російській Фе де рації, а са ме в Пра ви лах виз нан ня
тор го вель но го зна ку за галь новідо мим в Російській Фе де рації (далі – Пра ви ла РФ). (п. 1.1 Пра вил РФ)23.

Се ред на уковців не має єди ної по зиції з цьо го пи тан ня. Тим не мен ше, на уковці та пра вові ор ганізації
ро би ли свої спро би на да ти виз на чен ня по нят тю «до б ре відо ма» тор го вель на мар ка. Так, зна ме ни тим
(famous) чи до б ре відо мим (well-known) є тор го вий знак, що з ура ху ван ням йо го ши ро кої ре пу тації або виз -
нан ня, мо же ко ри с ту ва ти ся більш ши ро ким за хи с том ніж зви чайні зна ки24. Згідно зі звітом Міжна род ної
асоціації з охо ро ни інте лек ту аль ної влас ності (далі – АІРРІ) що до до б ре відо мих ма рок до б ре відомі мар ки
мо жуть бу ти оха рак те ри зо вані, як мар ки, які є зна ни ми се ред знач ної ча с ти ни відповідної публіки в зна ченні
асоціюван ня з кон крет ни ми то ва ра ми чи по слу га ми25.

Про те більшість вче них та прак тиків зійшлись у думці, що по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак
є оціноч ним, а то му закріплю ва ти йо го чітке виз на чен ня є не доцільним, тим більше на міжна род но му рівні,
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ад же во но бу де різним у кожній кон кретній си ту ації. Обґрун то ву ють во ни свою по зицію тим, що цілком до -
статнім є закріплен ня єди но го підхо ду що до виз на чен ня на міжна род но му рівні кри теріїв виз нан ня зна ка
«до б ре відо мим», а са ме в Па ризькій кон венції та Угоді ТРІПС. Так, на при клад, Ф. Мос терт за зна чає, що
потрібно виз на ти, що ста тус до б ре відо мий не мо же бу ти виз на че ний з точністю до чітко го по нят тя. Він про -
сто відо б ра жає рівень впізна ва ності мар ки се ред ре ле вант ної публіки крізь приз му особ ли вих об ста вин кон -
крет но го ви пад ку26. Він та кож за зна чає, що до б ре відо мий ста тус мо же бу ти най кра щим чи ном опи са ний як
ди намічна об ста ви на, до сяг нен ня якої за ле жа ти ме від ба га ть ох чис лен них та різно манітних рин ко во спря мо -
ва них фак торів у кон крет ний мо мент ча су27. Та ку са му по зицію вис лов лює М. Ду бинсь кий: «Термін «за галь -
новідо мий знак» є до сить умов ним, оскільки жо ден з найбільш відо мих то вар них знаків не є відо мим усім
без ви нят ку. Знак мо же бу ти відо мий ли ше пев но му сек то ру суспільства»28. Ю. Гор бик та Т. Ма ка ри ше ва у
своїй ро боті та кож за зна ча ють, що термін «за галь новідо мий знак» є умов ним. Знак мо же бу ти відо мий ли ше
ок ремій ча с тині суспільства – виз на че но му йо го сек то ру, оскільки ні один із найвідоміших знаків не мо же
бу ти відо мий всім29. Так, М. Пей кришвілі за зна чає, що не зва жа ю чи на те, що термін «за галь новідо мий знак»
(well-known mark) за сто со ву ють у за ко но давстві низ ки країн, на при клад у Російській Фе де рації та Ре с публіці
Біло русь, а та кож містить ся в російсько му пе ре кладі Па ризь кої кон венції з охо ро ни про мис ло вої влас ності,
він все-та ки має роз гля да ти ся як умов ний. Так, ба зу ю чись на за питі од но го із па тент них повіре них
Російської Фе де рації, комісією ек с пертів Гільдії лінгвістів-ек с пертів з до ку мен тацій та інфор маційнх спорів
(РФ) бу ло про ве де но лінгвістич ну ек с пер ти зу що до тлу ма чен ня слів «відо мий» та «за галь новідо мий». В ек -
с перт но му вис нов ку бу ло зроб ле но за клю чен ня, із по си лан ням на один із ос нов них ака демічних слов ників,
про те, що оскільки в прик мет ни ку «за галь новідо мий» пер ша ча с ти на «за галь но» має зна чен ня «вла с ти вий
усім, той, що сто сується усіх, той, що по ши рюється на всіх», зна чен ня сло ва «за галь ний» закріпи ло ся в су -
часній мові як «відо мий всім, кож но му». Зро зуміло, що жо ден із найвідоміших знаків для то варів та по слуг
не відо мий усім без ви нят ку гро ма дя нам. Знак мо же бу ти відо мий ли ше де якій ча с тині суспільства – пев но -
му йо го сек то ру. Це зна чить, що термін «за галь новідо мий» не потрібно трак ту ва ти бук валь но, а зміст цьо го
по нят тя має роз кри ва ти ся че рез оз на ки30. Підтри муємо ви ще заз на че ну по зицію вче них та прак тиків, які за -
зна ча ють, що по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак є оціноч ним, а закріплен ня по нят тя «до б ре відо -
мий» тор го вель ний знак на за ко но дав чо му рівні є не доцільним. 

От же, про аналізу вав ши все ви ще ви кла де не, мож на зро би ти такі вис нов ки: 
– на явність ве ли кої кількості термінів, які ха рак те ри зу ють «до б ре відомі» тор го вельні зна ки, спри чи ня -

ю ють не по ро зуміння при за сто су ванні норм що до та ких знаків;
– терміни «до б ре відо мий» та «за галь новідо мий» тор го вельні зна ки є си ноніма ми, про те юри дич но пра -

виль ним є за сто су ван ня терміну «до б ре відо мий» тор го вель ний знак; 
– термін «до б ре відо мий» тор го вель ний знак за сто со вується в міжна род них ак тах. Ви ко ри с тан ня

терміну «зна ме ни тий» знак є ха рак тер ним, в ос нов но му, для за ко но дав ст ва Спо лу че них Штатів Аме ри ки;
– по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак є оціноч ним, а то му йо го закріплен ня на нор ма тив но му

рівні є не доцільним, ад же в кожній кон кретній си ту ації во но мо же різни ти ся;
– при ха рак те ри с тиці «до б ре відо мих» тор го вель них знаків най важ ливіши ми є кри терії виз нан ня знаків

«до б ре відо ми ми».
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Ре зю ме

У статті дослідже но різні терміно логії виз на чен ня по нят тя «до б ре відо мо го» тор го вель но го зна ка, роз г ля ну то такі ка те -
горії як «бренд», «за галь новідо мий» тор го вель ний знак, «зна ме ни тий» тор го вель ний знак, аналізується їх за сто су ван ня що до
«до б ре відо мо го» тор го вель но го зна ка. Ав тор на во дить при кла ди за сто су ван ня по нят тя «до б ре відо мий» тор го вель ний знак у
різних країнах світу. Обґрун то вує доцільність за сто су ван ня єди но го терміна – «до б ре відо мий» тор го вель ний знак.

Клю чові сло ва: «до б ре відо мий» тор го вель ний знак, зна ме ни тий тор го вель ний знак, бренд, за галь новідо мий тор го вель -
ний знак.

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ют ся раз лич ные тер ми но ло гии оп ре де ле ния по ня тия «хо ро шо из ве ст но го» тор го во го зна ка, рас сма т ри -
ва ют ся та кие ка те го рии как «бренд», «об ще из ве ст ный тор го вый знак», «зна ме ни тый» тор го вый знак, ана ли зи ру ет ся их при -
ме не ние по от но ше нию к «хо ро шо из ве ст но му» тор го во му зна ку. Ав тор при во дит при ме ры при ме не ния по ня тия «хо ро шо из -
ве ст ный» тор го вый знак в раз ных стра нах ми ра, обос но вы ва ет це ле со об раз ность при ме не ния еди но го тер ми на – «хо ро шо из -
ве ст ный» тор го вый знак.

Клю че вые сло ва: «хо ро шо из ве ст ный» тор го вый знак, бренд, зна ме ни тый тор го вый знак, об ще из ве ст ный тор го вый
знак.

Summary

The article deals with investigation of a «well known» trade mark, consideration of such categories as «brand», «notorious» trade
mark, «famous» trade mark, analysis of their application in respect of «well-known» trade mark. The author gives examples of appli-
cation of a «well known» trade mark term in different countries of the world, proves advisability of application of a unified term «well
known» trade mark.

Key words: well-known trade marks, famos trade mark, brand.
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