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Ро ман Сергійо вич Сергєєв, кан ди дат юри дич них
на ук, на чаль ник юри дич но го відділу ТОВ «ІЛК «Рен -
та»

БО ГО ХУЛЬ СТ ВО ЯК ПІДСТА ВА ДЛЯ ПРИ ТЯГ НЕН НЯ 
ДО АДМІНІСТРА ТИВ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ

У куль товій прак тиці бо го хуль ст вом на зи ва ють не ша ноб ли ве ви ко ри с тан ня імені Бо га, діви Марії, свя -
тих, пред метів куль ту, а та кож пап лю жен ня будь-яких об’єктів релігійно го по клоніння і ша ну ван ня, та ка -
рається церк вою і світськи ми вла с тя ми тих дер жав, де церк ва підпо ряд ко ва на  дер жаві. 

У праві де я ких країн бо го хуль ст во є од ним з релігійних зло чинів. У різні періоди історії та у пев них на -
родів це по нят тя тлу ма чи лось і пе ресліду ва лось за за ко ном по-різно му. Вся кий вин ний у по ся ганні на
релігійні свя тині й, тим більш, на бо га дер жав ної релігії, мав відповіда ти за це, як за дер жав ний зло чин. На
цьо му ча ст ко во бу ло за сно ва но юри дич ну сто ро ну, спря мо ва ну про ти хри с ти ян. 

З по ши рен ням і ут вер д жен ням хри с ти ян ст ва при слаб ко му роз вит ку юри дич них по нять в перші
сторіччя на шої ери при мо раль но-релігійно му і політич но му впливі церк ви ма ло місце по вне змішу ван ня га -
лу зей пра ва та релігії, по нять зло чин но го і гріхов но го, від яко го на ука пра ва та по зи тивні за ко но дав ст ва змог -
ли відмо ви тись ли ше у XIX ст.1. 

У Мос ковській дер жаві зви ну ва че но му в бо го хульстві за гро жу ва ла смерт на ка ра че рез повішан ня, обез -
глав лен ня або утоп лен ня, що бу ла пе ред ба че на Со борним уло женням 1649 р. (Гл. 1 Со бор но го Уло жен ня
(«Про бо го хуль ників и цер ков ных мя теж ни ках»). Цей Свід за конів був пер шим за ко но дав чим до ку мен том, в
яко му ви ник ла тен денція до поділу на га лузі, при та ман на будь-яко му су час но му за ко но дав ст ву2. 

У за ко но давстві Російської імперії криміна ль на відповідальність за бо го хуль ст во бу ла пом’як ше на: вин -
но му в бо го хульстві при зна ча ло ся по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня всіх прав, конфіскації влас ності й за -
слан ня на ка торжні ро бо ти на строк до 15 років. Ос нов ний кри терій, що виз на чав міру по ка ран ня, – місце,
де без по се ред ньо був скоєний зло чин: у церкві, в іншо му публічно му місці при ве ле люд но му зібранні, при
свідках. Не на вмис не бо го хуль ст во, вчи не не че рез не ро зуміння, не уцтво або пи яцтво, ка ра ло ся тюр мою. При
цьо му до відповідаль ності при тя гу вав ся не тільки вин ний, а й свідки зло чи ну, в разі, як що во ни не до ве ли
про вчи не ний зло чин. 

Ціка вий той факт, что по ка ран ня за бо го хуль ст во чи осуд віри, вчи не не за до по мо гою дру ко ва них чи пи -
сем них, будь-яким чи ном роз пов сю д же них творів (ст. 181 Уло жен ня про по ка ран ня кримінальні та ви ко -
навчі), бу ло ниж чим за публічне бо го хуль ст во чи осуд віри. Хо ча, зда ва ло ся б, друк, що мо же справ ля ти
вплив на більшу кількість лю дей і навіть на на ступні по коління, яв ляє со бою на ба га то не без печніший засіб
скоєння цьо го зло чи ну, ніж ус не сло во, дія яко го об ме же на порівня но не знач ною кількістю слу хачів і зовсім
не дов го час на.

В ісламсь ких країнах, де юри дич но-пра во ва си с те ма ще прий ня ла за зна чені ос но ви римсь ко го пра ва
що до релігії, бо го хуль ст во досі за ли шається зло чи ном, за який мо же бу ти при зна че не по ка ран ня аж до
смерт ної ка ри. У Па ки с тані сьо годні діє за кон про бо го хуль ст во, згідно з яким ви ща міра по ка ран ня че рез
повішан ня за сто со вується за об ра зу про ро ка Му хам ме да, Свя то го Ко ра ну.

Сьо годні в ряді євро пейсь ких країн (у то му числі в Ук раїні, Польщі) існує криміна ль на відповідальність
за об ра зу релігійних по чуттів віру ю чих (ст. 161 КК Ук раїни), за по шко д жен ня релігійних спо руд чи куль то -
вих бу динків (ст. 178 КК Ук раїни), за не за кон не ут ри му ван ня, оск вер нен ня або зни щен ня релігійних свя тинь
(ст. 179 КК Ук раїни) та за пе ре шко д жан ня здійснен ню релігійно го об ря ду (ст. 180 КК Ук раїни).

Аб со лют но оче вид но, що будь-які фізичні діян ня осо би, які сто су ють ся ви ра жен ня у вуль гарній формі
сво го пре зир ст ва, де мон ст рації при низ ли во го став лен ня до об’єктів релігійно го по клоніння віру ю чих, гру -
бої об ра зи їх релігійних по чуттів, є суспільноне без печ ним діян ням3. Такі діян ня, без сумніву, по тре бу ють
засто су ван ня до вин но го до стат ньо жор ст ких криміна ль но-пра во вих санкцій.

При ни жен ня національ ної честі та гідності або об ра за по чуттів гро ма дян у зв’яз ку з їхніми релігійни -
ми пе ре ко нан ня ми ма ють за ме ту при ни зи ти, об ра зи ти, тоб то по ка за ти не по вноцінність, об ме женість лю дей
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кон крет ної національ ності або вірос повідан ня. Во но мо же ви ра жа ти ся в різних фор мах при ни жен ня гро ма -
дян: на клепі, цьку ванні, зну щанні над куль ту рою, релігійни ми об ря да ми, зви ча я ми щодо будь-якої нації,
дис кримінації осіб пев ної національ ності або ра си. Такі дії мо жуть ма ти пев ний ха рак тер або бу ти скла до -
вим еле мен том по пе редніх дій що до роз па лю ван ню во рож нечі4. 

Між тим, на міжна родній арені вже три ва лий час дис ку тується пи тан ня доцільності за лу чен ня до
криміна ль ної відповідаль ності за ви щев ка зані зло чи ни. 

На при клад, Євро пейсь ка Комісія за де мо кратію че рез пра во (Ве неціансь ка Комісія) 28 трав ня 2009 р. в
Стра с бурзі пред ста ви ла Коміте ту Міністрів Ра ди Євро пи річний звіт про свою діяльність у 2008 р. у до повіді
Євро пейсь кої Комісії на те му «Співвідно шен ня сво бо ди ви ра жен ня ду мок і сво бо ди релігії: про бле ма ре гу -
лю ван ня та зви ну ва чень у бо го хульстві, релігійній об разі та підбу рю ванні до релігійної не на висті». У до ку -
менті, зо к ре ма, зга дується про ре ко мен дації Комісії для Пар ла ментсь кої Асам б леї, які за кли ка ють не
кваліфіку ва ти бо го хуль ст во як криміна ль ний зло чин та не ка ра ти за об ра зу релігійних по чуттів віру ю чих. 

На дум ку Ве неціансь кої Комісії, об ра зу релігійних по чуттів віру ю чих не обхідно роз ме жу ва ти з об ра -
зою на підставі на леж ності до пев ної релігійної гру пи та у зв’яз ку з цим не пе ред ба ча ти за такі дії по ка ран -
ня. При цьо му «бо го хуль ст во не слід кваліфіку ва ти як криміна ль ний зло чин. Аналіз відповідних євро пейсь -
ких внутрішніх за конів свідчить про те, що в за галь ноєвро пейсь ко му мас штабі по ка ран ня за підбу рю ван ня
до не на висті ма ють чітку тен денцію до то го, щоб не при тя гу ва ти до кримінальній відповідаль ності за бо го -
хуль ст во, та тен денцію до де к риміналізації об ра зи релігійних по чуттів»5.

Крім то го, у до повіді бу ло ок ре мо підкрес ле но, що де мо кра тичні суспільства не по винні ста ва ти за руч -
ни ка ми надмірної чут ли вості пев них осіб: має існу ва ти мож ливість кри ти ку ва ти релігійні ідеї, навіть як що
та ка кри ти ка мо же сприй ма ти ся де я ки ми як об ра за їхніх релігійних по чуттів. По бо ю ван ня на силь ниць кої ре -
акції на це не по винні дик ту ва ти са мо цен зу ру. Але ро зум на стри маність має за сто со ву ва тись у ви пад ках, як -
що кон ст рук тив на дис кусія мо же заміни ти діалог сторін, які не слу ха ють один од но го. 

Ав тор не ста вить за ме ту да ної статті доцільність при тяг нен ня до криміна ль ної відповідаль ності за ви -
щев ка зані пра во по ру шен ня, од нак звер тає ува гу на мож ливість до дат ко во го при тяг нен ня до адміністра тив -
ної відповідаль ності послідо вників, що пред став ля ють інте ре си релігійних ор ганізації. Че рез не од но ра зо во
ви ни ка ючі про ти сто ян ня між різни ми релігійни ми об щи на ми вар то досліди ти пра во ву мож ливість при тяг -
нен ня до адміністра тив ної відповідаль ності осіб, що є послідо вни ка ми тієї чи іншої релігійної ор ганізації, в
то му числі, осіб, що пред став ля ють ор ган уп равління релігійних ор ганізацій.

Адміністра тив ну відповідальність за по ру шен ня за ко но дав ст ва про релігійні куль ти впер ше бу ло вста -
нов ле но у СРСР Ука зом Пре зидіуму Вер хов ної Ра ди РСФСР від 18 бе рез ня 1966 р. «Про адміністра тив ну
відповідальність за по ру шен ня за ко но дав ст ва про релігійні куль ти»6. 

Се годні адміністра тив на відповідальність за об ра зу по чуттів та пе ре ко нан ня гро ма дян у зв’яз ку зїіхнім
став лен ням до релігії за сто со вується в Російській Фе де рації (ст. 5.26. Ко дек су про адміністра тивні пра во по -
ру шен ня РФ)7, Ре с публіці Ка зах стан (ст. 375 Ко дек су Ре с публіки Ка зах стан про адміністра тивні пра во по ру -
шен ня)8.

Що сто сується Ук раїни, то Кон сти туція (ст. 35), Криміна ль ний ко декс і За кон «Про сво бо ду совісті та
релігійні ор ганізації»9 ство ри ли за ко но дав чу ба зу для по зи тив но го роз вит ку дер жав но-кон фесійних відно -
син. При цьо му ди фе ренційо ва ний подхід при ре гу лю ванні пра во во го ста ту су вірос повідних об’єднань і по -
ря док за сну ван ня релігійних ор ганізацій виз на чає За кон Ук раїни «Про сво бо ду совісті та релігійні ор -
ганізації» (далі – За кон). 

Ста тею 4 За ко ну пе ред ба че но відповідальність за роз па лю ван ня релігійної во рож нечі чи не на висті та
об ра зу релігійних по чуттів гро ма дян.

Більше то го, ст. 16 За ко ну пе ред ба чені підста ви при пи нен ня релігійни ми ор ганізаціями пев них дій за
рішен ням су ду, се ред яких, зо к ре ма си с те ма тич не по ру шен ня релігійною ор ганізацією вста нов ле но го за ко -
но дав ст вом по ряд ку про ве ден ня публічних релігійних за ходів (бо го служінь, об рядів, це ре моній, по ходів то -
що); спо ну кан ня гро ма дян до не ви ко нан ня своїх кон сти туційних обов’язків або дій, які су про во д жу ють ся
гру би ми по ру шен ня ми гро ма дянсь ко го по ряд ку чи по ся ган ням на пра ва і май но дер жав них, гро мадсь ких чи
релігійних ор ганізацій.

Та ким чи ном, за ко но да вець уже пе ред ба чив санкцію у ви гляді при пи нен ня діяль ності релігійної ор -
ганізації за певні дії. Між тим, про га ли ною, на наш по гляд, є відсутність адміністра тив них стяг нень у ви -
гляді штра фу, на явність яких спри я ла би більш жорсткій мірі відповідаль ності за не пра вомірні дії осіб-пра -
во по руш ників. Од нак при цьо му мо же ви ник ну ти пи тан ня що до подвійності на кла дан ня штра фу – за
адміністра тив не пра во по ру шен ня та за ви ро ком су ду, як що суд вирішить замість поз бав лен ня чи об ме жен ня
волі на кла с ти штраф, пе ред ба че ний відповідною стат тею КК Ук раїни. Між тим, не має не обхідності роз гля -
да ти адміністра тив ну відповідальність у ви гляді штра фу в су куп ності зі штра фом, пе ред ба че ним криміна ль -
ним за ко но дав ст вом, оскільки штрафні адміністра тивні санкції, в пер шу чер гу, бу дуть по кла дені на по са до -
вих осіб релігійних ор ганізацій, що знач но по си лить фінан со ву дис ципліну в за зна че них ви ще ор ганізаціях. 

От же, вва жаємо, що бо го хуль ст во мо же ле жа ти в пло щині адміністра тив ної відповідаль ності, хо ча фор -
маль но в нор ма тив но-пра во вих ак тах Ук раїни сьо годні ви клю че не по нят тя «бо го хуль ст во» та містить ся інше
фор му лю ван ня – «об ра за релігійних по чуттів гро ма дян». До пов ню ва ти вка за ний термін по нят тям «бо го хуль -
ст во» не має сен су, оскільки зна чен ня цьо го сло ва має більш вузь ке зна чен ня у порівнянні з існу ю чою (на ве -
де ною) нор мою. Так, тлу мач ний слов ник С. І. Оже го ва на во дить зна чен ня дієсло ва бо го ху ли ти як «ху ли ти
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Бо га, по но си ти, об ра жа ти цер ковні реліквії, об ря ди». Оскільки сфе ра релігійних по чуттів охоп лює не ли ше
вка зані тут дії, то і зай ва де талізація ме тодів об ра зи є не до реч ною10.

За кон Ук раїни «Про сво бо ду совісті та релігійні ор ганізації» має пе ред ба ча ти адміністра тив не по ка ран -
ня осіб, що є послідо вни ка ми тієї чи іншої релігійної ор ганізації, в то му числі, осіб, що пред став ля ють ор -
ган уп равління релігійних ор ганізацій, не тільки за умис ну об ра зу по чуттів та пе ре ко нань гро ма дян у зв’яз -
ку з їхнім став лен ням до релігії з ви ко ри с тан ням з цією ме тою за собів ма со вої інфор мації чи в іншій
публічній формі, а й за про во ку ван ня до об ра зи релігійних по чуттів і пе ре ко нань.

З ог ля ду на  ви ще ви кла де не, вва жаємо за мож ли ве до пов ни ти ст. 31 За ко ну по ло жен ня ми що до за сто су -
ван ня до служ бо вих осіб і гро ма дян, вин них у по ру шенні за ко но дав ст ва про сво бо ду совісті та релігійних
ор ганізацій такі санкції: по пе ре д жен ня, штраф, а та кож при зу пи нен ня діяль ності релігійної ор ганізації в по -
за су до во му по ряд ку. 

Підста вою для ос тан нь о го ви ду санкцій мо же ста ти си с те ма тич не здійснен ня релігійним об’єднан ням
діяль ності, що су пе ре чить ста ту ту (по ло жен ню), а та кож не усу нен ня в ус та нов ле ний строк релігійною ор -
ганізацією по ру шень.

1 Бо го хуль ст во [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу : http://ru.wikipedia.org
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Ре зю ме

Удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва в га лузі сво бо ди вірос повідан ня у світлі постійних дис кусій зу мов лює не обхідність за лу -
чен ня до адміністра тив ної відповідаль ності (зберіга ю чи відповідальність, пе ред ба че ну чин ни ми нор ма ми криміна ль но го за ко -
но дав ст ва) осіб, які є послідо вни ками тієї чи іншої релігійної ор ганізації, в то му числі, осіб, що пред став ля ють ор ган уп -
равління релігійних ор ганізацій.

Клю чові сло ва: адміністра тив на відповідальність, сво бо да вірос повідан ня, бо го хуль ст во, об ра за релігійних по чуттів.

Ре зю ме

Со вер шен ст во ва ние за ко но да тель ст ва в об ла с ти сво бо ды ве ро ис по ве да ния в све те по сто ян ных дис кус сий обус лов ли ва -
ет не об хо ди мость при вле че ния к ад ми ни с т ра тив ной от вет ст вен но с ти (со хра няя от вет ст вен ность, пре ду с мо т рен ную дей ст ву -
ю щи ми нор ма ми уго лов но го за ко но да тель ст ва) лиц, яв ля ю щих ся по сле до ва те лям той или иной ре ли ги оз ной ор га ни за ции, в
том чис ле, лиц, пред став ля ю щих ор ган уп рав ле ния ре ли ги оз ных ор га ни за ций.

Клю че вые сло ва: ад ми ни с т ра тив ная от вет ст вен ность, сво бо да ве ро ис по ве да ния, бо го хуль ст во, ос кор б ле ние ре ли ги оз -
ных чувств.

Summary

Improvement of legislation on religious freedom in light of constant discussion leads to the idea of bringing to administrative
responsibility (maintaining liability under applicable rules of criminal law) of persons who are followers of a religious organization,
including those representing the governing body of religious organizations.

Key words: administrative responsibility, freedom of religion, blasphemy, insulting religious feelings.
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